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Ricordo di un Maestro

CLELIA |IASEVOLI

Se ne e andato Paolo de Lalla, giurista, filosofo della politica, scrittore psitone. Se ne € andato

nella solitudine metaforica di un viaggio notturno per mare. Era animato dal coraggio di espansioni
nel vitreo inferno della conoscenza. Era semp!
le definiva, che in piu pfonda istanza avevano presieduto al viaggio. Era capace di sollecitare una
connivenza del lettore intensamerdgéemerariarmente, problematica.

Nel capolavoro delldogica delle prove pena(l973), introdusse nella dottrina giuridica i
procedimentided st rutturalismo |inguistico e della |
la premessa ad una trattazione organica delle strutture discorsive della prassi giuridica penale, in
generale, e delle prove, in particolare. La pulsione che Egh ¢emqualche modo di soddisfare non
Ssi poneva, contrariamente alle apparenze sistematiche, come razionaliznatciome radicale. Era
convinto che le scienze della prassi non potessero limitarsi a proporre puntuali soluzioni concrete,
dovendo contribuire al recupero critico delle prassi specifiche nel cui ambito sono chiamate ad
intervenire.

Usando | e Sue parole ¢ccome a dire che all 6
e culturali, non basta piu sentirsi descriveagiis causarum figuriio che egli fa, ma di queste
figuraedella rappresentazione comincia a prospettarglisi come necessaria anche la comprensione del
senso, ossia del perché egli fa cid che fa». Con fermezza osservava che tale criticismo non fosse
attingibile senza un vaglio gventivo del modo, ovvero dei metodi, dei modelli, che trovarono
compimento nel Suo capolavoro, soltanto apparenteptentep ar t i t o i n unbéanal.
loro specifici apriori, ed u® i ndagi ne :cuoanlatente wconflittidlith esposiiy che
confidava in un registro emotivo assai pi % p
suscitasse | 6indifferenza di sempr e. Pi % tard
specialita penale militareSaggio. Sulla specidfi penale militare 1990) avvenuto mentre era
i mmerso in tuttbéaltro ordine di anal i si e, f
fondamento ontologicgiuridico dello Stato in generale e dello Stato occidentale in eventuale: un
ennesimo temtivo di riformulare un significato credibile della legittimita politica.

Riteneva che, come nelle arti, occorre disporre compiutamente della tecnica per poterla

davvero piegare al proprio 6éestrob, @il nel
caliceb6 della |l egalit”™ per porsi, adeguat amen
| molteplici interessi, i variega8 c r i t t i |, | 6i ncessante ricerca

musicas 0 n 0 esistentaidi Phofo de Lalla, macha la Sua piu grande lezione: una smisurata,
irrefrenabile passione per la conoscenza.

Grazie Professore!
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Meninos e adultos de rua.
Un racconto marginale per studenti

ANTONIO CAVALIERE

In una tarda mattinata primaverile del 2002, camminandgoeno centro di Sao Paulo, P. e il suo
Maestro quasi inciamparono in quei cartoni, stesi sul marciapiede fino ad ostruire il passaggio.
Abbassarono lo sguardo e videro tre bambini mulatti che dormivano a terra, in canottiera e
pantal onc i izibo P.oan capiiche ciAacelsserp Ihe si domandod scioccamente perché non
fossero a scuola, visto che era un giorno feriale; certo, strano marinare la scuola per dormire mezzi
nudi per terra.

NeigiornisuccessiviRc he al | 6 epoca aiv@anagoraunvelto tlaaagazzoq u e
di buona famigliavi de al tri bambini seduti anchodessi a
muro; se ne stavano li a piedi nudi e sporchi e lo guardavano con atteggiamento imbronciato. Si
ricord, dreménidos slepruabambsini di strada, di cui aveva letto nei giornali del suo
Paese. Qualcuno diceva che a volte rubavano, ma lui questo non lo vide; quello che tutti sapevano,
invece, € che ogni tanto la polizia setacciava i quartieri e ne incarceraana,d addirittura li
falciava senza pieta e senza ragione come fossero gramigna, a colpi di mitra. Una testimonianza al
riguardo la troveremo piu avanti.

In effetti, qualcosa lo aveva gia turbato quando, la sera prima, i colleghi professori, molto
affettuosi e ospitali, lo avevano portato alla cena di benvenuto in un bel ristorante in cima a un
grattacielo del centro e, facendo il giro della terrazza esterna, aveva abbracciato con lo sguardo

| 6i mpressionante panor ama d dilpalaazonmgrigi;aplu anpleodi i . y
intravedevano tetti e terrazze di case in sti
un enorme agglomerato di un indistinto grigi@rrone, che P. sapevaerché ci era passato venendo

dal | 0 @e essepedattd di misere baracche di cartoni, laterizi e lamiere, tutte come ancora
inzuppate dall 6ultima pioggi a, che sembravano
soffio di vento aemblor, tremore di terra.

Anni dopo, P.tornoinqlel a citt”™ da sol o, per un al tr
squisita e aveva abbastanza tempo libero per andare in giro, anche se lo avevano fortemente
sconsigliato di farlo perch® era pericoloposo.

S i potesse stare anche bene. Cb6berano negozi d

alla moda. Ma P. non voleva comprare vestiti e non poteva mangiare o bere sempre. Quindi, se non
restava in albergo a leggere, passeggiava nel grigobattendosi con insolita frequenza in qualche
mendicante. Una volta visitato un paio di piccoli centri di interesse culturale e rilevato che in zona
non coOoera un parco decent e peirmarfoesesgasol@aunasua e |
certaspocchia europea, oppure era male informatche | uni ca di strazione
vicinanze, in quell 6ammasso di cemento, fosse
fu devastat o dal ddby susounddunwvideayiedo didnastrigroiettato su un
grosso schermo televisivo, che attraeva qualche ragazzino di classe media, di quelli che a quattordici
anni, in ogni parte del mondo informatizzato, hanno gia virtualmente ammazzato per gioco migliaia
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di nemici bruttj sporchi e cattivi. Torno altre due volte in quel maxistore, sempre piu di malavoglia,
per comprare qualche cd di musica brasiftaR&nso: in questa citta, se non hai soldi, non puoi fare
proprio niente.

Negli anni, altri ospitali colleghi lo invitaranpure a Citta del Messico e a Rio do Janeiro. La
prima assomigliava a S&o Paulo, soprattutto per la baraccopoli, ma gli sembro molto interessante per
alcuni aspetti storici e culturali. All darriv
e a pericoloso, e di non prendere | a metro o |
matan»: praticamente lo avevano consigliato di restare tutto il tempo chiuso in albergo, quando non
era i mpegnato al | 6Uni vtattawaditimanereMapaio dl settimamepdeasa t o
di non ascoltare quei preoccupati consigli e gird molto a piedasamente in taxi, senza mai avere
alcun problema. Comunque, in tutte e tre le megalopoli, passeggiando, tre cose ricorrenti lo avevano
colpito: i prezzi a rate esposti nei negozi, anche per comprare una semplice camicia; le guardie
pubbliche e private col mitra ferme dappertutto, pure davanti ai supermercati; e le grate divisorie nei
negozi di tabaccai e giornalai, per proteggere dadwatjgressioni. Forse fu fortunato, perché in tante
settimane di soggiorno non assistette mai a nulla di tutto cio.

Comunqgue, le grate erano ben misere protezioni. Quando fu invitato a cena dai suoi amici in
quartieri residenziali di Citta del Messico ioRio, arrivando in taxi vide ben altro: alte mura di cinta
e, in cima, grovigli di filo spinato; qua e la, sempre su in alto, qualche gabbiotto occupato da una

guardia ar mat a. Dentro si respirava uneéetaa mosf
metri. Ma P. , che non era abituat o, S i sent i\
uno stipendio e una casa modest. i n una citt?
barricato qui, oppure fosse anche inunadelies suose Vville che s0i mmac
cancelli piu solidi e presidiati in questo quartiere.

All 6epoca, P. pensava che il grigiore, |a

fossero solo roba da terzo mondo; e, pur rimanendaglpiocolo fondo di tristezza, si sentiva
fortunato e al sicuro ogni volta che atterrava in Europa. Del resto, aveva letto e sentito tante volte
della diseguaglianza, della miseria e dei senzatetto nelle metropoli degli StatiRémitjualche anno

d e i0 ax®\&h soggiornato lungamente a Minchen, citta europea modello per decoro urbano, servizi
pubblici e in particolare sociali efficienti, ampia offerta culturale e ricreativa, con tanto verde
pubblico. In centro si percepiva diffusamente un tenore di Mtet e anche il lusso dei piu abbienti.

Pero, pure li, in una realta urbana agli antipodi delle megalopoli latinoamericane, qualcosa lo aveva
disturbato. Qualcosa di allontanato, per lo piu, dalle eleganti e pulite vie del centro, oppure nascosto
sotto kb coperte in certe intercapedini delle stazioni, sotto i portici o dietro certi fabbricati, nelle notti
gelide dbéinverno. All a stazione della metro
barboni gia ubriachi. Mentre P. aspettava il treeauso su una delle panchine alle fermate dei mezzi
pubblici, specie negli orari di minore affollamento vedeva spesso qualche anziano signore dal tratto
solo un podé di messo che, con fare indifferent
di giornale o una buccia di banana, rovistava in qualche bustina di carta e ne tirava fuori un pezzo di
pane o dcroissantavanzato; oppure raccattava la cicca di sigaretta li sotto, per terra. Ed era Monaco

di Baviera. AlIl 6i ngrvegsd tdel Iqgar afsdar mautta id elilod W
'n uno di guei c¢cd cbébera una canzone che ha a che veder
2Tra |l e tante, una ruggente testimoni anz aadcdtaevdepp.a t r ov a

Diritto e Giustizia MinorileQRivista Trimestralé/202D 8



ragazzo alcelo t ossi codi pendente si avvicinava un

| 6el emosina; dieci anni dopo, tornato ipercitt
of frirgl:i i n ¢ a mBiss. ®ie Ohdaclplosedditungd s f iNBoicaloined | |
senzatettoo) . I n s o mmampenproletaniex(praletari degli straocis eertd a d
infinitamente di me n o, nakondesse Arai, a Ps semmbirdechesfosge e r
aumentat a; comunque, a quell epoca gl par eve
tanto pochi quanti ne incontrava nella sua citta in Campania.

Ne vide di piu a Lisbona, nei primi anni Duemila. Al cegno universitario sul pensiero di
Foucault un Professore, davanti ad una folla adorante di centinaia di studenti, parlava di impero e
disse di non credere alla democrazia, che defini un cadavere al quale si potevano ormai solo gettare
dei fiori. A P. pare che non avesse ragione, anche se non aveva del tutto torto; poi, tornando a casa
del caro amico tedesco che lo ospitava, fu impressionato dalle decine di mendicanti che aveva
incontrato, e penso con rabbia a quel discorso, perché se quegli studeo#i,dngettare fiori al

cadavere, si fossero organizzati proprio in ul
contro poverta e diseguaglianze e contribuire a cambiare quel Paese. Cosa che li in parte avvenne, in
sequito.

A Parigie, dP.alctdreornad st ato sol o una volta t e
si parlava della miseria delb@anlieued, di vi ol enze e rivolte; in of¢
i Presidente aveva c kanaleat oP oaclolacewedaegpre ik ltalkai o n e
sempre pi%h senzatetto per | e strade. Si not avsze
in disparte in un trafiletto, cbera | a noti zi

notizia di unclochard morto bruciato o ammazzato di botten Padania, ma non solaa qualche
fascistello in cerca di adrenalina, magari di buona famiglia.

E poi ancora un senzatetto morto di freddo, stavolta in una piccola citta della Campania, la
sua regione. Quahbe mese piu tardi un altro, proprio nella sua citta.

I n quegli stessi giorni | esse unodaltra noti zi i
formata raccoglieva coperte, per darle ai senzatetto. Pochi giorni dopo, la notizia ergaclad

muni ci pale sequestrava quelle coperte ai senz
dicembre e fuori, di notte, cOoerano gi "~ pi¥ o

Del resto, sapeva come la pensava il sindaco. Si, perché una notte, eemteedel vino al
tavolino del baretto in piazza, aveva sentito delle urla provenienti dalla piazza accanto: il sindaco in
persona e due vigili erano andati a svegliare un senzatetto che dormiva per terra tra cenci e cartoni
sotto i portici, lo avevano stttonato e il primo cittadino gli aveva gridato a squarciagola «Te ne devi
andare da qui, hai capito»? Era lo stesso sindaco che qualche tempo prima aveva urlato le stesse
parole ad wuna prostituta strani er a ellapaizage ndc
muni ci pal e, e per tutta risposta si era becc
introdotte le ordinanze sindacali che prevedevano 500 euro di multa anchelqurard colti a
dormire per strada @nmegi giatatinii pumibmii ci pa
ancora arrivare il Adaspoo urbano.

3 Anni dopo ne lesse in un libro, di cui si dira pit avanti.
Diritto e Giustizia MinorileGRivista Trimestraié/20D 9



Quando, sedut o sul comodo divano del soggio
senzatetto morto in citta, decise di informarsi su cosa si facesse inifr@uagsci a contattare quel

suo coetaneo, D., che aveva organizzato la raccolta di coperte. E cosi lui una sera lo porto a fare un
giro in auto con il Ssuo gruppo di volontari,
notti, nella cittdin cui P. da sempre vivevB. e i suoi compagni avrebbero distribuito coperte, cibo

e té caldo, come avevano cominciato a fare da qualche tempo.

La prima fermata del giro con tre auto era una stazione ferroviaria periferica. Erano passate le
nove di serafaceva freddo e pioveva@. entro da solo nella stazione coperta e si incammino sulla
banchinaversoilbui®. | o segu?® curioso e un pob6 interde
vide a malapena un esteso cumulo di coperte, informe e s@ino, al muro, sulla banchina opposta.

Gli sembro che proprio dal cumulo di coperte fossero usciti quei due topi, che ora correvano in
direzioni diverseD. si avvicino e provo a chiamare a bassa vquer non disturbarlo, se dormiva

un nome slavo. Neeumulo si mosse qualcosa e P. vide sollevarsi una testa che disse qualcosa in
italiano a D., il quale attravers, i binari e
a P. che si potevano port ar etasgakardent a sederne altridue o n i
busti.P. ando a prendere le porzioni dalle volontarie del gruppo e attraverso i binari con le prime due
buste e due bicchieri di té caldo, guardando bene di non imbattersi in qualche topo; vide tre giovani
malconci e, \ino al muro, una busta di quel vino scadente da un euro. Il quarto dormiva; uno dei
senzatetto chiese di | asciare | a porzione per
non se la mangiassero i topi. A P., che gia non credeva ai sugi\aufie un moto di nausea. Pero,
forse, cio che lo lascio piu scioccato era il fatto che qualcuno dormiva di notte per terra, al gelo, in
mezzo ai topi, riscaldato solo da sozze coperte di lana, affamato e stordito dal vino, in una stazione
che si trovava soli tre minuti a piedi da casa sua, e lui non ne sapeva niente.

Usciti dalla stazione, D. prese due porzioni e le ando a portare con altri due volontari in un
vicolo, dove busso al vetro della finestrella di un sottoscala buio accanto ad un portpoeoid

venne un signore che ringrazi, e prese | e bus
il mese precedente aveva tagliato la corrente in quel monolocale sottoscala.

Ri presero | e auto e f ecer o cuiesédchilsh diguelieean lmaulea .
per il catechismo e il campetto sportivo, nel

otto rom, tra cui due ragazzine adolescenti accovacciate al riparo tra i muretti di una rampa per
disabili. D. li conosceva tutti e loro gli chiedevano medicine, indumenti e informazioni, per esempio
Su come contattare un marito detenftg.ancora a distanza di tempo, continuo a chiedersi perché il

parroco non aprisse per | oroempual cuna dell e a
Davant. al portone il luminato dell 6l nail f
una coperta troppo | egger a, dormiva wun prest

raggrinzito e dalle mani gonfie, corrugate ed induritelsawa un cinquantenne, ma in realta ne avra
avuti trenta. Era arrabbiato, perché un signore che aveva il posto auto nel garage accanto al portone
lo aveva accusato di aver fatto pipi davanti al cancello del garage e lo aveva minacciato di chiamare
i carabnieri; ma lui non era un animale e non si sarebbe mai permesso, disse a D. Risalendo in auto,
P. si chiese dove potesse fare pipi 0 altro un senzatetto di notte in centro.

Quarta fermata: periferia, una traversa b#a. , esitant e, soedpala | 6 a
traversa ¢c6 una stradina dissestata, che sec
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piuttosto fatiscente. LOounica luce | a fanno i
del | 6uffi ci o, atefialedacostmuzione scarieas daiqualdhie camion e alcuni stracci

di vecchi indumenti. In fondo, si intravede un muro di contenimento che da su quella specie di piccola
di scarica abusiva; nel muro c¢c6 unt ogrlaad omeep e re
una coppia di ragazzi campani. Chissa come faceva a saperlo D., che usa la torcia del cellulare per
vedere dove mette i piedi, mentre si avvicina a quei due.

Quinta fermata, il Grand Hotel. In un anfratto del palazzone, dove il muro foerzi di un
guadrato, il quarto latequello aperto, che da sul Corso dove scorrono veloci le macchis&to
chiuso da uno spesso cartone sistemato in verticale, alto quasi un metro. Dietro il cartone dorme una
coppia di rumeni anziani e molto massi. Lei € sveglia sotto le coperte. Parla con D. di medicine
per il marito, che ha un problema cardiocircolatorio. Sere dopo, qualcuno li caccera da .

Poco piu avanti, sotto i portici di un palazzo del centro, davanti ad un negozio illuminattreaitre
guattro coperteD. spiega a P. che a volte i senzatetto cercano posti centrali e illuminati per dormire
al sicuro da eventuali aggressioni, piu probabili in luoghi appartati. Si alza a sedere il signor Mimmo,
chiamiamolo cosi; un sessantenne campauciato da casa dalla comare; hanno litigato perché lei
non vuole che la sera beva piu di un bicchiere di Aglianico, ma se lei fa quella bella pasta al forno,
lui vuole tutta la bottiglia, e quindi ora dorme li da qualche settimana.

Sesta fermata; quatt italiani sotto altri portici, sui cartoni. Uno di loro ci si & fatto uno
scatolone per dormire piu al caldo. Chiamiamolo Gennaro, uno smunto e ingobbito pensionato men
che settantenne, che cerca di si st evoohmasgiaremu o Vv
stasera perché sta male con lo stomaco; ogni tanto gli capita, &€ stato operato anni fa e non si € mai
ripreso. Un altro, diciamo Pasquale, chiede a D. se sa di qualche ristorante che cerca un pizzaiolo:
nelle ultime estati ha fatto quel lawodurante il periodo turistico, ma ora non trova niente. Il suo
amico, invece, diciamo Giovanni, € finito per strada dopo la separazione dalla moglie; ripete, a quanto

pare per | dennesima volta, | a sua sdooonobcahj per
stralunati. D. conversa con loro, fumando ed offrendo sigarette. Invece le signore del gruppo stanno
per | o pi% un pod a distanza; quelle che, com
|l a sera tra | otalosatl difidertece, ogni tdnto cnemtre guardavaeo, parlavano tra

loro a voce bassa.

Poco piu in la siede quasi a terra, sul gradino di una vetrina, una senzatetto anziana, minuta e
tutta raggrinzita, dai bellissimi occhi verde smeraldo, vestita di cemce col capo coperto da un
cappuccio; il gruppo sa gia che non accetta mai cibo. Pare che abbia un disturbo mentale; non parla
ma i con nessuno, se ne sta muta e solo ogni t
volontaria, si avvicia cautamente per porgerle almeno del t¢é e anche P. prova ad avvicinarsi,
mantenendosi a circa un metro di distanza. La senzatetto lo fissa muta ed immobile per secondi
interminabili, in un modo che a P. sembra sempre piu cattivo; ma forse e solo unempeoiad
ogni modo P. si sente come ipnotizzato da quello sguardo che lentamente, ma inesorabilmente, gli
scava dentro e gli sembra come incenerirlo. In vita sua non ha mai visto tanta rabbia, o forse solo
immenso dolore, in uno sguardo. Deve sottrarsireetrare.

Prossima fermata: stazione centrale. In due angoli della piazza, senzatetto tra le coperte.
Nel |l 6i ngresso, ai |l ati del | o &.cassistealladistibugone or t
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di cibo, t e par diolkonariagnentelstcherzosk iversb colors cha gia canbsted i 1

poi, alldoccorrenza, miti e serie.

Un maghrebino si apparta a parlare con D.; vuole tornare nella comunita per tossicodipendenti
da cui & scappato. Alcuni senzatetto sono ubriachi. Del restojdasolal | 6 addi acci o, &
per riscaldarsi; come quel bueim bruléa Monaco, ai mercatini di Nat
tutta la notte stesi a terra per strada a zero gradi, e di annegare la propria solitudine di reietti della
cita; bbri acarsi il mi ni mo, ma  anc hUmasligfowEni co

non é stata la prima, quella sera, a fare questa dormacitiade a D. dove puo fare una doccia. Sono
tre giorni che se la vuol fare, si sente sporca e ripetguhza, puzza e non vuole piu puzzare! In
effetti non ci sono docce pubbliche in citta, neppure alla stazione.

Quando il giro fu finito, D. e gli altri si salutaronB. ringrazio per aver potuto condividere
per una sera quel | deroper questodannzatva. ©.gl rispose ahe teevoleya p r
poteva continuare. Non si trattava di fare gli angeli o gli eroi, ma di dare un minimo di conforto a
guelle persone; e, in fondo, aggiunse D., per un bisogno quasi piu nostro che loro, perché, come ha
scritto qualcuno, chi viveer qualcosa, viveli quel qualcosaP. parve titubante e si trincero dietro
una frase interlocutoria che aveva a che fare con una certa mancanza di tempo; pero presero
appuntamento perché lui potesse vedere la piccola mengeyei che quel gruppo allestiva la
domenica, quando le altre mense della citta erano chiuse.

Al rientro, aprendo | a porta di casa, P. s
di melanzane, di quei profumi che si sentono gia salendopecla | e e sanno anche
ha cucinato. Fece una doccia e si addormento sotto il piumone, a tre minuti dalla stazione ferroviaria

periferica. | | giorno dopo, ripens, a quel che avey
professionale, di inquiare i vari casi. Piu 0 meno per meta quei senzatetto erano stranieri, africani
oppure dell 6Est europeo, per | o pi%b comunitar

lavoro precario; e alcuni anziani che avevano una pensione, ma nonnEop&garci un tetto, se
volevano mangiare. Uno era separato, quello che non sembrava molto lucido. Altri avevano
dipendenze e qualcuno problemi psichici; alcuni parevano soffrire di entrambi.

Domenica alcuni volontari del gruppo coordinato da D. passat@mnm dormitorio, prima di

andare allamensBeunque c¢co6erano, I dormitori. S3%, ma I
del cibo in due di essi, entrambi di proprieta di religiosi. In uno avrebbero dormito, in un solo
stanzone, ventidue personen undi c i l et ti a castello, tra i

in pieno centro ed aveva stanze semplici ma accoglienti, da due o quattro letti; pero, stranamente, era
guasi inutilizzato, e un intero piano era chiuso. Qui il gruppo non 8i@eprio accolto a braccia
aperte dai custodi; successivamente, per quanto ne venne a sapere P., ci furono dissapori e il gruppc

non ci and, pi %. Forse non avevano pi % bisogn
cui i religiosi e il Comunaliscutevano, forse questioni di convenzioni e relativi canoni, condizioni
déuso deglii spazi o altro; e tutto questo, 0g

Comunque, quasi tutti i dormitori aprivano solo nei mesi piu freddi; a finearaluni chiudevano,
a quanto pare perché i posti letto servivano per il turismo religioso.

Col tempo, divenne evidente che ogni anno si doveva aspettare il grande freddo e una specie
di perenne dichiarazi one st agtivasseasengredhditardoeer g e n
ogni volta col pericolo che ci scappasse il merper trovare dei ripari, che si trattasse di aprire le
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stazioni dell a metr o, di predi sporre tende
convenzionati. Ogni annoy er s o di cembr e, | assessor e al |
pubblicamente circa la sistemazione provvisoria di una parte dei senzatetto. Una parte, non tutti.
Relativamente a Napoli, P. lesse di circa 2000 senzatetto e circa 500 posti nei ddnsoioma,
da aprile a novembre, un senzatetto esposto al freddo e alla pioggia, oppure accampato in mezzo ai
topi nelle notti dbestate, per quanto potesse
interessava quasi a nessuno. Di superare laloged | 6 emer genza e dare una
non se ne parlava.

La testimonianza piu eloquente del successo delle politiche sociali erano le decine, centinaia,
e persino migliaia di senzatetto, secondo le dimensioni delle cittd. E nelle cittadieeecdstia
Campania doéoinverno non faceva poi guesto frec
novembre a Torino, in quel gioiellino elegante e monumentale del centro storico, rientrando in
albergo di notte, P. ne aveva visti parecchi, di senpataticucciati sotto i portici a zero gradi;

vergognosamente troppi per una <citt”™ piuttost
economica di uno dei Paesi ricchi del mondo, proprio di fronte a quel ristorantino sfizioso in pieno
centroave a visto addirittura file di piccole tend

Il suo Comune campano non aveva i soldi per un dormitorio pubblico. Non avrebbe avuto i
soldi neppure per creare qualcosa di simile a dei gruppi appartamento per persofiessetinzora.
Chiss”™ se questo si poteva coll egar e, i n qual
prime case. Ormai da diversi anni, P. non doveva piu pagarla, e forse neppure D., ipotizzando che la
sua casa fosse di proprieta; certo, lorane due figli di famiglie della piccola borghesia non
particolarmente abbienti, ma pur sempre al riparo dal diffuso e crescente rischio di proletarizzazione
della classe media; ad ogni buon conto, probabilmente entrambi avevano una casa di proprieta e non
dovevano pagare alcuna imposta. Ma a P. pareva cosa grave che non dovessero pagare un eurt
neppure i benestanti degli attici piu lussuosi o degli appartamenti di 200 mq vista mare, o i residenti
delle belle case ristrutturate del centro storico, o i jpetgor delle ville dei quartieri residenziali. E le
casse del Comune da qualche anno erano vuote.
aveva trovato che «Tutti sono tenuti a contribuire alle spese pubbliche in ragione della loro capacita
cortributiva. Il sistema tributario & informato a criteri di progressivita». Quindi, si chiedeva se la

propriet”™ di una casa facesse parte della cap
aveva letto non significasse anche e proprio quesi®.chi ha una casa deve contribuire alle spese
pubbliche per aiutare chi non ce | 6ha o addir

Per la verita, sui giornali P., ad ogni emergenza freddo per i senzatetto, aveva pure letto che,
in realta, nei dormitori molti non ci \@vano andare. Quindi, quella domenica, uscendo dal secondo
dormitorio, chiese a D. se era vero.

D.icon | a ritrosia che gi "~ I 6altra volta av
abbastanza, nel rispondere alle curiose domande da inedipertodisse che in parte era cosi. Pero,
aggiunse, va tenuto presente che a volte il rifiuto dipende da problemi psichici, altre da problemi
relazionali tra senzatetto di provenienze diverse, che possono sfociare in aggressioni, per cui € meglio
starser da soli; altre volte da problemi con i custodi, anche perché ci sono norme da rispettare, ad
esempio se sei ubriaco o molesto non entri; e comunque un dormitorio non € una casa, e quindi
qualcuno preferisce dormire per strada. Inoltre, nei dormitori sioantra ed esce a proprio

Diritto e Giustizia MinorileQRivista Trimestralé/202D 13



piacimento, ma secondo un orario: e se sei un senzatetto, ma di giorno lavori e, poniamo, alle sei di
mattina devi stare a disposizione del datore di lavoro o del caporale, oppure devi lavorare fino a notte
fonda per pochi soldiella cucina di un locale, non puoi andare li a dormire.

Questoultima frase | asci , P. di sasso. N o
stranieri, per esempio quei rumeni della stazione periferica o quello prestante che dormiva da solo sui
caatondavanti all 6l nail; oppure, ad esempio, que
negozio in ristrutturazione, le cui mura anteriori erano state abbattute, nascosti al freddo buio dietro
le grate metalliche di protezione del cantiere;edalt ancor aé ecco, tutti gl
giorno | avoravano, in ner o, specie nei campi
stagionale o occasionale, come scrostare e riverniciare gli scafi delle barche dei ricchi al porto.
Impiegatio, peggio, sfruttati di giorno e lasciati a dormire per strada di notte...

Ecco perché, quando aveva saputo di quella donazione per la spesa solidale pubblicizzata

come offerta dall éassociazione degl i ri,iPmpur endi
apprezzando, aveva provato una certa amarePza. andarono alla mensa domenicale

del | 6associazione, ospitata nei | ocal i per il
li da una bella signora alacre e silenziosa, preparaiaa) che veniva distribuito ai tavoli da altri

volontari. Anche all a mensa, oltre met”™ erano
che | a domenica avevano il giorno |ibero e | a
grande Maghreb o dell 6Africa subsahariana. Léat

magari anche per futili motiviad esempio se qualche pietanza non era abbastanza calda o arrivava
troppo in ritardo o qualcuno dei camerieri non era geatitee sempre o diceva una parola di troppo
-; € negli utenti coglievi improvvisamente sguardi, anche verso i volontari, pieni della rabbia e

del | 6odi o di chi ~ stato umiliato*Quglasemacfu dop
pure un pmcipio di rissa. Un alterco tra rumeni ed ucraini, uno tra un povero maghrebino e il povero
Gennaro, | 6ultrasessantenne con | a gruccia e i

e non mangiare pi % un b o o,cannglieocchitudidiDudisee ap.eche un 6
ogni tanto degli screzi capitavano, ma si spegneva tutto in minacce e borbottii a voce sempre piu
bassa.

P. non trovo piu il tempo per seguire quel gruppo. Passarono i mesi e gli anni. Ma quello che
aveva visto iquelle due serate gli era rimasto impresso, e quando andava in stazione guardava verso

angol i a qual. prima non avrebbe mai fatto ca
not, che, i nvece del |l e c op d¢arcamionetta militarg. ra&cévh ina n g o
certa Iimpressione vedere in pieno centro citt
con i mil i tari ragazzini alle prime armi, col
dellascuola,eco | 6ari a annoiata. Do6altra parte, i se

di certo non avevano vinto alla lotteria, né qualcuno si era curato di accoglierli o addirittura di
reinserirli in societa; si erano solo spostati, diventando menailvigtbi arrivarono i pacchetti

sicurezza, fu reintrodotto | 6inutile e cl assi
ur bano, ossia i/l di vieto, per mendicanti, amb
oinaltrezon® sel ezi onated del centro cittadino; e d

4Fu li che P. siricordo di quella canzone tremeddany dei piratida leggere e ascoltare dopo, alla fine del testo.
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divennero ancora piu invisibili, ma non del tutto, perché avevano il difetto di esistere e di voler
mettere in imbarazzo le persone pit 0 meno abbienti, almeno penesacondo.

Poi arrivo la pandemia. | dormitori chiusero per il pericolo di contagi, le mense pure. Qualche
tempo dopo, nella citta di P. fu allestita una tendostruttura; ma molti senzatetto, specie quelli che di
giorno riuscivano ancora a lavorare, mbandavano, perché la regola, volta a prevenire la diffusione
del contagio, era che una volta entrati non si potesse piu uscire e rieDtrarél suo gruppo
organizzarono una mensa da asporto e una distribuzione di pacchi alimentari. Ed allorsi le file
ingrossarono di badanti rimaste senza lavoro e quindi senza cibo; si videro, ad esempio, tante famiglie
cingalesi spuntate da non si sa dove.

Un pomeriggio, P. ando alla mensa per rendersi conto della situazione. La fila in attesa al
freddo, quellasea, era mol to |l unga. Davanti all déingre
pericolo di contagio, era stato sistemato un banchetto, che fungeva sia da possibile appoggio che da
distanziatore tra volontari e utenti. A consegnare le buste da @sqmortil cibo caldo chiuso in
contenitori di alluminio, preparate in cucina
Questobdultima era |3 |l a prima volta e, guando
passo la busta, P.\@de sorridere e arrossire contenta nel compiere quel gésto. as si st et t e
alle consegne e alla fine chiese notizie a D., che fumando una sigaretta di fine serata gli racconto che
il periodo, ovviamente, era particolarmente difficile per i senttgateta che almeno alcuni di loro
negli ultimi tempi avevano trovato una casa, grazie al reddito di cittadinanza o di emergenza o alla
pensione di cittadinanza.

Me s i dopo glielo conferm, Gennar o, | 6anzi a
preserd 6aut obus i nsieme. Léoanziano sembrava pi %
che aveva trovato casa ad un prezzo sostenibile in un paesino; P. gli disse che lo trovava molto meglio
e Gennaro, sorridendo tutto contento, gli disse: «Eh, malgueaon il letto e una cucina cambia
tuttol»Eh s3, pensava P. seduto nell dautobus, bas-
in mente | a sua brava professoressa di Stori
educazione cive negl i anni 680 gl aveva chiesto qu
effettivamente attuati. Lui aveva esitato un attimo, arrosSerdallora la professoressa gli aveva
fatto undéaltra domanda: c¢Per esempio,  attua

Pero in molti casi non bastava una cé&&sanon ne sapeva abbastanza, ma gli sembrava che,
per i senzatetto che avevano disturbi psichici o dipendenze, occorressero sendgasioaro di
salute mentale sul territorio, che partecipassero ad unitéadias qua e la ne esistevano, almeno
sulla carta andando nei luoghi del disagio ed offrendo aiuto; aveva letto di servizi simili offerti in
alcuni Paesi europei. Per gli stranieri che lavoravano da precari in nero, forse si potevano prevedere
0 potenzare misure di emersione dal sommerso ed offrire assistenzassodiaria e legale,
abbattendo anche certe barriere normative che li respingevano fuori, lasciandoli soli. Uno strumento
previsto dalla legge, di cui aveva sentito parlare, era la residehzale; attuata in diversi comuni:
registrando il senzatetto come soggiornante

5> Di solito andava benino a scuola, e del resto eragazzo fortunato: la madre gli aveva insegnato a leggere ben prima

di mandarl o alle el ementari, cos3 che in prima | eggeva
avrebbe detto LMILANI, Lettera a una professores€i067), Fienze 2017. In argomento, v. alla fine del racconto il testo

di E.R.ZAFFARONI.
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all 6anagraf e, senza | a quale non si poteva a:
pronto soccorso, néapgre azi oni previdenziali, e addirittu
che la residenza virtuale non venisse riconosciuta, ad esempio, a chi avesse precedenti penali: in tal
caso perdeva il diritto alla salute e finanche alla (carta di) identita!

Insomma, P. era convinto che la questione delle persone senza fissa dimora non fosse solo
abitativa, ma richiedesse interventi pubblici strutturali, da stato sociale di diritto, che abbracciassero
ed integrassero fra loro diversi strumenti di inclusiomhees$to era una ammirevole e salvifica
suppl enza, resa necessaria dalla situazione d
ma, malgrado i lodevoli sforzi profusi e i preziosi risultati, era pur sempre un rimedio di carattere
contingenteed insufficiente a soddisfare i bisogni fondamentali di cosi tante petsosféetti, per
molti, soprattutto ma non solo stranieri, purtroppo continuava a non andare bene come a Gennaro.

Erano arrivati un altro inverno e unoaltra em
Perstrada, rientrando a casa in macchina di notte, P. vedeva ancora tanta gente stessa per terre
all 6addi accio, sotto i portici del centro e a

non poteva vederli, perché dormivano sotto i ponti opifici abbandonati di periferia, lontani dagli
sguardi, magari dai temuti controlli, ma anche da possibili aiuti; luoghi di cui si parlava solo quando
si veniva a sapere che vi era morta qualche persona, fino ad allora invisibile.

(Continuacond appendice alla pagina seguente)
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Appendice di testi

Loic WACQUANT, | reietti della cittq Pisa 2016 (tit.origUrban Outcasts2008), pp.25&59, sulla
scorta di undanal i si di fferenzi atbanliedesoperaggh e t t
francesi, prospetta la possibilitd «che le recenti sollevazioni del ghetto statunitenseamlediees

operaie francesi, cosi come il deterioramento dei centri delle citta e/o delle periferie urbane del Regno
Uni t o, del | a Ger malia,isiang il pdesabio dgll krigtallazazeoneddieuh huévb,t a
ancora in fase iniziale, ma certamedgitgintoregime di poverta urbanahe si discosta sia dal ghetto

tradizionale dO6America che dall o fAspazisto oper
punt o di vi st a, i Aritorno del ri mossoo, i
sociale, di divisione etamzziale e di violenza pubblica, il loro cumularsi nelle medesime aree urbane
in difficolta, suggerisce che le citta dellf® Mondo sono ddbédora in poi

chiamaremarginalita avanzataQueste nuove forme di chiusura escludente che si traducono in una
espulsione verso i margini e le fessure dello spazio sociale e fisico sonocssir®no intensificat

T nelle metropoli postfordiste, non a seguito di disallineamenti economici o arretratezza, ma, al
contrari o, come | 6effetto deldetori giuravaazptadllea r i ,
economie occidentali, come ricaduta delle mutazioni grd=oni inferiori della classe operaia in
ricomposizione e sulle categorie etniche subordinate, nonché sui territori da loro occupati nella citta
duale.

Col qualificativo fiavanzatoo si i ntende qu
dietrodi noi: non sono residui, ciclici o di transizione; e non vengono gradualmente riassorbite dalla
espansi one del Ali bero mercatoo, vale a dire
partire da beni e servizi pubblici essenziali, o dalleorazidello stato sociale (protettiva o
disciplinare). Piuttosto, esse si erigoinanzia n o i : sono incise sulldo

societa contemporanea.

E quindi urgente farne una diagnosi, per darci i mezzi necessari a elaborare nuovi giercorsi
intervento pubblico, in grado di controllare o reindirizzare le forze strutturali che le generano, tra cui
la polarizzazione della crescita economica e la frammentazione del lavoro salariato, la
precari zzazione del rappdetobdeéicohawmomaode Isd a &t
degradate, la disoccupazione di massa, che equivale alla deproletarizzazione a titolo definitivo per i
segmenti piu vulnerabili della classe operaia (in particolare giovani sprowvvisti di capitale culturale
istituzionalizzato), e, ultimo ma non meno importante, le politiche sociali statali di
ridimensionamento e di abbandono urbano. Se non vengono messi in atto nuovi meccanismi di
integrazione sociale e politica per reintegrare le popolazioni ammassate in quiesti tiella
perdizione, ci si puo attendere che la marginalita urbana continui ad aumentare e a diffondersi e, con
essa, | a vi ol enza di strada, | 6al i enazi one
Il 6informali zzazi one drenmahigreeccescantertei ridottecdella relaghziohei g g
nelle metropoli della societa avanzata».

A me pare che quello delle persone senza fissa dimora disseminate nei centri urbani sia un
fenomeno estremo diverso, ma riconducibimejtatis mutandisallo stessaontesto di diagnosi e
proposte.
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(Continua alla pagina successiva)
Haiti

(testo di CaetanWELOSQ musica di CateangeLosoe GilbertoGiL, a | Trapicaliad, 199 3 ;
trad. a curadi A.C.)

(Stupenda registrazione dal vivaliak: https://www.youtube.com/watch?v=QRsOUjgbyqs

Quando fosti invitato a salire dall déatrio del
per vedere dall 6alto | a fila di soldati, quas
che colpivano alla nuca i furfameri, i ladri mulatti

e altri quasi bianchi, trattati come neri,

solo per mostrare agli altri quasi ned sono quasi tutti neri

comé che sono trattati neri, pover. e mul att
e quasi bianchi, Qquasi neri per quanto sono p

E non importa chgli occhi del mondo intero possano essere per un momento rivolti verso il largo
dove gli schiavi venivano castigati,
e 0ggi un colpo, e ancora un colpo,

con | a purezza di bambi ni in uniforme dell a s
E lagrandezzaepia di un popolo in formazione ci attra
Non importa nulla, n® |le tracce dif%ci, che ~

né il disco di Paul Simon:
nessuno, nessuno é cittadino.

Che tu sia stato a vedere la festa débB@che non ci sia stato
Pensa ad Haiti, prega per Haiti; Haiti & qui, Haiti non & qui.

E se vedi in televisione un deputato in panico mal dissimulato

davanti a qualsiasi, ma proprio qualsiasi, qualsiasi piano di educazione

che sembri facile, che semffaicile e rapido,

e vada a rappresentare una minaccia di democr
E se quell o stesso deputato difende | 6adozi on
e il venerabile cardinale dice di vedere tanto spirito nel feto

e nessuno nel marginéle

6 Programma televisivo.
" Festa popolare di Salvador de Bahia.
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E se, allo scattare del segnale, il vecchio segnale rosso abituale

not i un uomo pisciare allodéangolo dell® strada
e ascol ti il silenzio sorridente di S«o Paul o
Centoundici prigionig inermi

ma i prigionieri sono quasi tutti neri, o quasi neri,

0 quasi bianchi, quasi neri per quanto sono poveri.

E i poveri sono come putridi

E tutti sanno come si trattano i neri é

E quando andasti a fare un giro nei Caraibi

e a scopare senza preseimat

e a presentare | a tua partecipazione intellig
Pensa ad Haiti, prega per Haiti; Haiti € qui, Haiti non €& qui.

(Continua alla pagina successiva)

8 Quartiere elegante di Rio de Janeiro.
91l massacro avvenuto nel 1992 nel penitenziario Carandiru di Sao raate,la polizia militare uccise 111 detenuti
dopo una rivolta.
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Cold water
(TomWAITs - KathleenBRENNAN; A | Mulewariation® , 1 9 9a%yra di AG)d .
Link:

https://www.youtube.com/watch?v=NvUJtOWnCok&list=PLP0OlenmeCOtxEHe7aE4vr4 DZNw9l
VWdn&index=6

Beh, questa mattinamisonosvegat o con | 6acqua fredda,

con | 6acqua fredda, con | 6acqua fredda.
Questa mattina mi sono svegliato con | 6acqua
con | 6acqua fredda, con | 6acqua fredda.

C6 polizia alla stazione e non hanno un aspe
non hanno un aspetto amichevaien hanno un aspetto amichevole.

C6 polizia alla stazione e non hanno un aspe
non hanno un aspetto amichevole, non ce | 0han

Cieco o storpio, dolorante o intorpidito,

leggo la Bibbia con un bulbo da 40 watt.

A che pr ezzoporciaacelilmbtappdtoc é | a s
ma dormo come un bambino, tra i serpenti e gli scarafaggi.

Beh, i negozi sono aperti, ma non ho soldi
Non ho soldi, non ho soldi

| negozi sono aperti, ma non ho soldi

Non ho soldi, non ne ho.

Ho trovato un vecchio cane e sembin& io gli piaccia,
sembra che gli piaccia, sembra che gli piaccia.

Ho trovato un vecchio cane e sembra che io gli piaccia,
sembra che gli piaccia, cosi sembra.

Ho visto quei compagni con le scritte sul cartone
racimolare qualche spicciolo per comprara bottiglia di vino.
Donne incinte e veterani del Vietham continuano

a mendicare in autostrada, per quanto sia duro.

Ho dormito nel cimitero, era freddo e silenzioso,

freddo e silenzioso, era freddo e silenzioso

Ho dormito nel cimitero,

era freddae silenzioso, freddo e silenzioso, ed era freddo.
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Ho dormito tutta la notte nel boschetto di cedri

sSono nato per girovagare, nato per vagabondare

Certi uomini cercano il Sacro Graal

ma non c® niente di pi % dolce che girare sui

Ho una faccia da quantasettenne, ma ne ho ventiquattro.

Beh, mi hanno cacciato via di qui la volta scorsa

Poi hanno girato le spalle e hanno chiuso le loro porte

E ora guardo la TV nella vetrina di un negozio di arredamento

E mi sono svegliato qdae,st@omaltdaanaqueaofnr éd dda,qu
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Bertolt BRECHT, canzone dlenny dei pirat(1927),inL 6 oper a da tre sol di
(testo orig. tratto dall 6ed. Ei naudi 2002, tr

musica di KurtWEeILL
link consigliato:https://www.youtube.com/watch?v=gAubworXArg

1.

Signori miei, oggi mi vedete sciacquare bicchieri
E rifaccio il letto per tutti.

E mi date un penny, e io ringrazio velocemente
E vedete i miei stracci e questo albergotidicei

E non sapete con chi parlate.

Ma una sera ci saranno delle urla dal porto

E la gente chiedera, che cosa sono queste urla?
E mi si vedra sorridere tra i miei bicchieri

E ci si chieder”™, cosb6bha da sorridere?
E una nave con otto vele

E con cinquantaannoni

Stara alla fonda davanti al molo.

2.

Mi dicono: vad, sciacqua 1 tuoi bicchieri, ba
E mi allungano un penny

E il penny viene preso

E il letto viene rifatto

Nessuno piu dormira qui questa notte

E non sapete ancora chi sono.

Ma una sera cisgga un gran subbuglio giu al porto

E |Ila gente si chieder”™: che cosd questo subb
E mi si vedra in piedi dietro la finestra

E si dira: che ha da sorridere in quel modo cosi perfido?

E la nave con cinquanta cannoni

Sparera sulla citta.

3.

Signori mie, allora probabilmente la smetterete di ridere

Perché i muri crolleranno

E la citta sara rasa al suolo

Solo un albergo di stracci sara risparmiato da ogni colpo

E ci si chiedera: chi vive di cosi speciale |i dentro?

E in questa notte cisaraungranvoce I nt orno all 6al bergo

E ci si chieder”™: perch® | 6al bergo viene risp
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E mi si vedra uscire dalla porta verso il mattino
E si dira:lei abitava li?

E la nave con otto vele

E con cinquanta cannoni

| sser ™ |l a bandiera sull 6al ber o.
4.

E verranno in ceo verso mezzogiorno a terra

E avanzeranno nell 6ombr a

E preleveranno ciascuno da ogni porta

E lo incateneranno e lo porteranno davanti a me
E mi chiederanno: quale dobbiamo uccidere?
Ed in quel mezzogiorno vi sara silenzio al porto
Mentre mi si chiede chgunque, deve morire.

Ed allora mi sentirete dire: Tutti!

E quando poi la testa cade, diro: Opla!

E la nave con otto vele

E con cinquanta cannoni

Scomparira con me.

(Continua alla pagina successiva)
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Eugenio RauZAFFARONI, Alla ricerca delle pene petde (1989), Napoli 1994, pp.16566:

«Essere giudice o professore universitario in America Latina significa essere scampato a moltissimi
rischi: essere nato (cioe, non essere stato abortito), essere stato alimentato adeguatamente, non ave
avuto o aver seerato le malattie infantili che causamandicapsaver potuto alfabetizzarsi e, per di

pi ¥, aver avuto accesso ai Ilivelli doistruzio
adulta rappresentate dalle calamita naturali, dalla violgoldica e da quella non politica, non essere
fdesaparecidoo, ecc., ed unodal tr amiracofochegorie™ di

chi lo ha vissuto in una situazioestremamente privilegiata

Dalla posizione privilegiata che questaracolo consente, e sufficiente guardarsi attorno per rendersi
conto che sono molti, moltissimi di piu, coloro i quali hanno visto frustrata la loro speranza di vita o
coloro i quali, senza vederla frustrata, nonostante tutti i loro sforzi, non hanno REfgiungere tale
posizione di privilegio.

Questa Vvisione, che mostra brutal mente al A m
dal | 6esercizio di potere in culi egl i S i i nqu
ineludibile, un imggno verso tutti coloro che non poterono essere beneficiati dal miracolo, e neanche
da una minima parte del medesi mo [ é] e.
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Ne bis in ideme doppio binario sanzionatorio
nell devol uzione giuris

ANTONIA CAPRIO

ABSTRACT

This paper aims to analyse the critical points of ne bis in idem and double track of sanctions, with a
particular focus on the evolving cat®v in this field and the criteria of predictability, the sufficient
temporal connection and the proportionglitf the overall sanction response.

SOMMARIO: 1 . Un nuovo caso di vioil2a.ziloan el odceu zlidoarret .f Ma tPerroita p
e Corte EDU: la sentenZzngel 7 3. Il leading caseGrande Stevens e altric. Itale | a i naedoneadident o n
factumi 3. 1. La declaratoria di i 11 eigtillreviiementdella Gramnds Cameraliz i o n a

materia dine bis in idene la sentenzA. e B. contro Norvegid 5. Considerazioni sui criteri individuati dak&ntenza
A. e B. contro Norvegia 6. Conclusioni.

1. Nel 2020 la Corte di Strasburgo ritorna sul temandddis in idemquesta volta in relazione ad una
fattispecie diversa rispetto a quella degli abusi di mercato o dagli illeciti tributari.
Il 13 otiobre del 2004, il signoB a j & prdtagonista di un incidente stradale, dovuto al mancato
rispetto del limite di velocita previsto dalla legge croata. Il 25 novembre dello stesso anno viene
avviato nei suoi confronti un procedimento amministrativo che culmina con un provvedihento
riconosce il mancato rispetto da parte del sigherj di aldune disposizioni previste dalla legge di
sicurezza del traffico stradalda mancata impugnazione di tale provvedimento fa si che lo stesso
passi in giudicato nel 2006, precisamente ill3@dlio. Nel 2005, la Procura croata, dopo aver
interrogato il ricorrente ed altri testi moni
d el | 0 4deltcadiced@nale croato per aver provocato un incidente stradale mortale. Il 21 marzo
2011 i Tribunale municipale di Rijeka condanna il ricorrente ad un anno e sei mesi di reclusione.

La sentenza di condanna viene confermata anche in secondo ed in terzo grado. Alquanto
significativo e il rigetto costante, nei gradi successivi al primo, di qsl$po di doglianza inerente

'n modo particolare, rispetto a tale |l egge, eradio tre
velocit” massi mo; IBéagmand 176 ,erprmaitoh & uill |suiogmordel | 8i nci
di polizia pi% vicina o aspettato | 6ailndocorol darun 2839ggp
signorB a j guiddva un veicolo difettoso. Per questo motivociloir r ent e vi ene mul tato per 7
per aver superato il | imite di wvelocit”™; 400 kune (cir

aver lasciato la scena senza prestare soccorso e/o informare la polizia.

2 Secondo cuixl. E punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni chiunque, violando le norme di sicurezza stradale,
metta in pericolo | a circolazione in modo tale da pr o
personali o ingeindanni patrimoniali. 2. Se il reato di cui al paragrafo 1 del presente articolo & stato commesso in modo
sconsiderato, | 6autore =~ punito con una multa o con | a
del seguente articolodetr mi na | a morte di una o pi % persone, l 6aut o
annm.
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alla presunta violazione del principio de bis in idemLa questione perviene alla Corte EDU, che
dichiara il ricorso ricevibile. Il ricorrente sosteneva di essere stato giudicato due volte, sia in sede
amministrativa chepenale, per lo stesso fattBiu specificamente, si adduceva, da un lato, che

| 6evento morte fosse stato oggetto di gi udi :
Tri bunal e per reat. minori; dal | 6al tambi,i | a
procedimenti; la non proporzionalita della pena; la mancata sufficiente connessione temporale tra i
due procedimenti.

Ma procediamo con ordine.

La violazione dell 6art. 4 Prot. 7 CEDU si
inquellas f er a di Amateria penaleo elaborata dall a
sentenza&ngel ed e proprio questa la questione preliminare affrontata dai giudici di Strasburgo e
risolta in senso positivo, cioé, con il riconoscimento del ttama sostanzialmente penale della
sanzione amministrativa. Tuttavi a, |l a Corte r
era stata oggetto di entrambi i procedimenti venendo s i a cobhisinigar ar e
gualora la stessdasstata oggetto di contestazione anche in sede penale. Inoltre, richiamando le
affermazioni di principio, contenute nella sentedzae B. c. Norvegiala Corte ribadisce che e
certamente | egittimo, all 6inter redtiedaseivitaadungol i
sistema c.d. misto, a patto che questmus operandion si configuri come sproporzionato e tale da
arrecare un pregiudizio al ricorrenfgpplicando questi criteri, i giudici di Strasburgo sono in grado
di verificare se sussistarme n o , nel caso di speci e, una Vi o
particolare, rispetto al criterio della complementayit Corte osserva come le due sanzioni abbiano
avuto cura di perseguire due aspetti complementari della legge sulla sicuretza#fidelstradale:

da un |l ato, riconoscere | 6effettiva inosserva
prescrive una velocita massima, scoraggiando, al contempo, tutti i consociati a non rispettare i limiti
di vel oci taltro,prewnire lamadrte di uhapdersoba.

|l giudici rigettano |l a doglianza inerente

furono commessi i fatti, del doppio procedimento e della doppia pena: non potendo, infatti, il
Tribunale per i reatninori perseguire anche fatti che avessero ad oggetto la morte di un soggetto (ed

essendo, questoul ti mo, un evento rilevanti ssi
aspettarsi una sanzione anche e soprattutto di carattere penale. Ridpdtt®@ i nt egr azi one
nell 6ambito dei due procedi menti, |l a Corte ri
utilizzato alcune prove raccolte nell éambito

consultato interi fascicaliLa ricognizione dei giudici di Strasburgo ha esito positivo anche per quel
che concerne la proporzionalita della pena complessivamente irrogata: infatti, a fronte della sanzione

3 Infatti, i reati minori di cui agli artt. 176 e 239 della legge sulla sicurezza stradale croata non erano stati oggetto anche
del procedimento penaldspetto a queste due questioni, la Corte afferma che non esaminera alcuna questione ulteriore
in merito poiché non sussist origing una ipotesi dbis in idem.

4 Di fatto, nel caso di specie, la sovrapposizione fra i due procedimenti & solo parziale.

5 La complementarita puo essere intesa come un crigeiita nella individuazione delle finalita repressive che le due
sanzioni mirano a perseguire. Da questo punto di vista, pud sottolinearsi come tale criterio sia violato in tutte quelle
situazioni in @i sanzione penale e sanzione amministrativa mirano a realizzare la stessa ed identica finalita, facendo si
che | e due sanzioni siano, rispetto alldintento pratic
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amministrativa precedentemente inflitta, il Tribunale penale aveva protmngia sentenza di
condanna a solo un anno e sei mesi di reclu&ione

Quanto al criterio della sufficiente connessione temporale, la Corte afferma che, sebbene i due
processi siano stati condotti parallelamente per soli quattordici mesi, tale critexio egtalmente

osservato poich®, ed  gquesto | 6assunto cui
destinato ad avere una durata piu lunga rispetto a quello amministrativo: le lungaggini processuali,
tipiche del sistema penale, sono dovutelae car atterizzazioni i ntri

spiegato perché, sebbene il processo penale avesse avuto una durata di altri sei anni dal momento de
passaggio in giudicato della sanzione amministrativa, si tratterebbe di un periodo che, ddi punto
vista della Corte, nonpudt o di sconnectofifne ntciemea ntdh e hnei pcorri mi
cioé non é tale da spezzare il vincolo cronologico che lega i due procedimenti. Alla luce di questa
ricostruzione, e data la contemporanea sussistentstidi criteri necessari ad evitare che possa
conf i gur ar shisinidendaecqnaotlearslicaziahiidelld. e B. contro Norvegjda Corte

conclude affermando che non vi ~ stata una vi
2. Léanal irsiit iscuii dperldfdielviolcuz i on @ebginudenmesgssital d e n z
di alcune premesse. Lébapplicazione dell 6art
preliminare, se |l a fattispechiea opedrelcluai fisma tperroic
interpretata dai giudici di Strasburgo.

Nel |l 6ambi t o d ErgéllaCant®Eumpes e elaberateuaa nozione autonoma
di il 1l ecito e di sanzione penale che @pessci nd
alla sostanza. Solo ci, che pu, essere ricomp.]

al sicuro dal rischio di un nuovo processo, rispetto allo stesso fatto gia giudicato e, come conseguenza
immediata, dal rischio di subire una nacsanzione.

Loespressione fimaaeaidepennt adohenonehaunpasto c et |
fisso nel sistema costituzionale multilivello, ma che proprio da questa fitta rete di rapporti trae la
propria linfa vitale. Se, infatti, in originegatl une gar anzi e erano riconos
sanzione penale in senso stretto, o0ggi con | ¢
sanzioni non appartenenti alla sfera penale, almeno sul piano formale, ma ugualmente dotate di una
lesivita tale da essere equiparate, sul piano sostanziale, ad una sanzione penale a tutti gli effetti.

Questa interpretazione ampia del concetto si sviluppa a partire dalla nota semgeizaé
in questa sede, infatti, che i giudici di Strasburgo banmondo di delineare i c.d. critdgingelche si
basano, fondament al ment e, su tre pilastri: (I
territorio nazional e; |l a natura dell oill ecitc
primo, a dire il vero, non e rilevante, in maniera significativa, per i giudici di Strasburgo ed il motivo

6 Sebbene il codice penale prevedesse, per mlotia di reato, un massimo edittale di cinque anni.

"V.MANES, Pr of il i e c o n f-pendle indRev.litl dir.i prot. pemn.i t 20 1p7a,r a9 8 8, definis
Aimateria penaled come ¢il vol to di Mea@efsfaet tuinvaa nparscclhie
interpretazioni, spesso anche contrastanti, che si avvicinano a tale espressione modificando ed alterandone, il piu delle
volte, la reale portata.

81n questi termini si esprime, per esempio, RA?ACUVA, La materiapenalee| fdoppi o binari oo del
le garanzie al di |4 delle apparenze Riv. it. dir. proc. pen. 2013, 1899.

9 Si fa riferimento alla nota sentenza della Corte EDU, 8 giugno 19%600/71.

Diritto e Giustizia Minorile(Rivista Trimestralé/20D 28



di tale Adisinteresseo  di facile intuizione
una portata autonoma rispetto alle singole iogziioni nazionali; pertanto non puo dipendere dalla
mera qualificazione assegnata dagli Stati alle varie sanzioni esistenti nei rispettivi ordinamenti.
Molto piu significativi appaiono, invece, gli altri due canoni di orientamento; una posizione di riliev
merita il criterio che individua il punto di contatto tra le due diverse sanzioni nella severita delle
stesse. Una sanzione, sebbene amministrativa, ben puo risultare lesiva della sfera personale
del | 6i ndividuo, dunaqu e, partceldrmieatesewera. | i bert ", | a
E evidente che gli ordinamenti nazionali accolgono una nozione di pena in termini
squisitamente giuridicformali, laddove, invece, la Corte EDU ne ha elaborata una di natura
propriamente sostanziale. Secondo la giurisprudenzatdi & sbur go vi o, pert
parificazione delle sanzioni amministrative a quelle penali; la conseguenza immediata di tale
equi parazione emerge con estrema chiarezza ne
garanzie processuglir evi st e dall 6art. 6 CEDU.
La privazione di tali ultime garanzie, infatti, davanti ad una sanzione che nella sua sostanza e
tale da essere equiparata ad una vera e propria sanzione di natura penale, contrasterebbe con lo scor

e con il contenuto di giugtii @ e tutela della persona Y acchi
Nonostante la notorieta della senteEzegele | a sua f ama di ifsentenza
Oztirklche si assiste ad un¥% Eyesochegmbudnapartlasenterwa t a |
riprende le ideologie di fondo gia dettate in sedgel ma unquid plurisé aggiunto al processo di
identificazione di ci , che deve essere consi
considerat. come fAsoestquizndi mesntseepenhbili b de
convenzionali, alcuni illeciti stradali; pertanto, in questa sentenza, cio che risulta essere davvero
decisivo, ai fini della qualificaXZione di #fma
Léel emehabi vo alla Anaturao della sanzione
| 6i ndi vi duazi on estridi@derdsita &eatntza oalet rpiemendtei , | 6
la meglio; & la natura punitiva a far si che vi possa essere nfigurazione penale di sanzidfiea
prescindere dahomen iurisaf f i dat ol e dal |l 6ordi nament o. cC 1.
eliminando sul nascere qualsiasi tentativo di elusione da parte dei legislatori nazionali, teso a
nascondere, dietrounnome undessenza che non gl apparti e
PAnzi, |l a delimitazi omedadehtal eamaprepraopaenalfedi debdl e
negli artt. 6 e 7 CEDU: & chiaro che piu si estende la nozione di materia penale e piu il dbigeto idiemsara destinato
ad operare in macroar ee, omapplicativoedella garamzia stessaaRrgieyiiindal sensesamo”™ |

svolti daG. DE AMICIS-P. GAETA, Il confine di sabbia: la Corte EDU ancora di fronte al divieto del ne bis in jdam
Cass. pen.2017,469.

11 Corte EDU, 28 aprile 2004 Ricorso n. 373/02 causa Oztiirk.

2C unodespresnEsPmef idlii Ve oo n f-pemaiginRie it. Hirdgroc. pen20lt. o par a

BM. CoLAcuRCL,La nozione di Aimateria penaled nella sentenza
panpenalizzazioa?, in Cass. pen. 2016, 794, parla di valutazione di scopo della sanzione che la Corte «qualifica in
termini di Adi ssuasioned e Arepressionedod, corrisponden

Corte ravvisa il punto di contattra le due diverse sanzioni nel «comune finalismo repressivo, e sulla base di questa
considerazione impone il rispetto di un comune livello di garanzie».

YLoargoment o ~ ampiszmmwtlea tmmaattetraitao pdean aH.e M Coitd eurdpdao p pi o
le garanzie al di |4 delle apparenze Riv. it. dir. proc. pen.2013, 1899.
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del | e & tconcuh approceidche va ben al di la del dato meramente formale, colpendo la
questione nel suo nocciolo ddto

Non basta | 06indivi dua zhé possa averd il idem ia enatexia peale p e n a
traccia semplicemente il perimetro di cido che puo concorrere a generare un effetto preclusivo, ma il
divieto di doppio giudizio sorge solo nel momento in cui lo stesso soggetto viene sottoposto ad un
nuovo giudizio per un fatto gia giudicato irrevocabilmente. E allora il caso di occuparsi del concetto
diidem factumche pure ha subito le interpolazioni e le ingerenze della giurisprudenza convenzionale.

3. Se con le pronunce analizzate in precedenza la E@t¢ prova a dettare dei parametri di
riferimento per | 6individuazione dell a mater:
sanzionatori®/, & con la sentenZ@arande Stever%che vengono delineati con maggior precisione i
requisiti in presere dei quali si genera un violazione del doppio giudizio, pur essendo in presenza di
provvedimenti formalmente diversi tra 16fo

Senza entrare nel merito della vicenda, che pure risulta molto coinvolgente ed interessante,
occorre segnalare, in questa sememediatamente ipunctum dolensla Corte EDU lamenta
| 6i ncompatibilit”™ della disciplina del doppi o
con la tutela dei diritti fondamentali di natura sovranazionale, specie dopo le modifiche apportat
dalla I. 62/2005 al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finatfziada

modi fica al t.u.f. — frutto dell 6adeguament o,
L oespressione, anche se non ROVENZAROpNoie aninicheeih tendaAlusanaionie |
ammi ni strati ve ,dn Riv.nitadir.epubb.aconp20088a10&30il quale continua sottolineando come

| 6approccio della Corte, s v i momen liuestetlesiagole shrzioni ed @appahnaggioo n a m

della discrezionalita degli Stati membri, abbia optato per un appreso&ianzialistico, ipergarantistico o, se si vuole,
panpenalistico, che connota, da ormai piu di quarant'anni, la sua giurisprudenza in materia».

¥Tra |l 6altro, di recent e, |l a Corte ha mostrapenaheapp
finendo, ci o, per ricomprendervi anche sanzioni ammi ni
l a Corte, seguendo uno6i mpostazione che pu, essere defi

equiparato alla sanzione penale: una sanzione pecuniaria di natura fiscale di importo pari a 7.000 euro; una sanzione
pecuniaria amministrativa per il disturbo della quiete pubblica; una sanzione amministrativa pecuniaria per violazione del

codice della stradd i sol i 31 euro; e una sanzione pecUDMENZAND, a di e
Note minime in tema di s an zi ioRiv. it. dirrpumbb.ncons2018,4@78.ve e fAmat e
Di fatto, si suolzi crpe scsop ran il aebisandencan rifenimneot alla sentehza

Grande Stevens Questa tentazione di ravvisare | 6origine di o]

comprensibile, risulta, tuttavia, fuorviante. Questo rilievmesso bene in evidenza daBlarRON, Reati tributari e ne bis

in idem: una prima declinazione interna del criterio della sufficiently close connection in substance arid Gine.

comm, 2018, 907, nota a: Cageen, sez. lll, 22 settembre 20117,6993, il quale sottolinea come la sente@ande

Stevensia solo «l'esito, I'effetto, la deflagrazione ermeneutica determinata dall'interazione di plurimi reagenti che, a loro
volta, hanno origini piu risalenti», riferendosi, chiaramente, alle pronuhce ¢ nel | 6ambi t o del | a
convenzionale, hanno segnato il processo di trasfor maz
ul ti mi due <concetti sono considerat:. dal | 6 Abinaticnelme ¢ i
il aboratorioo di Strasburgo, h a n n one biimidemt tpa oalelta afmioV ic
una massima espansioneoe.

18 Si fa riferimento aent. Corte EDU del 4 marzo 2014/Ricorso n. 18640/10.

19E opportuno, tuttai a, precisare che il cambio di rotta nell 6amb
dall a nozione #l-eagmlisteadi fatto, @ ineuburata dadla fammosa pmnuncia Corte EDU, Grande
CameraZolotukhin c. RussjglOf bbr ai o 2009. 11l nuovo criterio, che rav

requisiti materiali del fatto, permette di ravvisarehimanche nei casi di concorso formale di reati, senza contare che lo
stesso principio, in questa nuova vesteaggiormente deputato a realizzare quella certezza del diritto, specie in senso
soggettivo.

20 Sj fa riferimento al t.u.f, disciplinato dal d. Igs. 58/1998.
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che, all dart . 14, I mp spare unaagléguiato Becaeanismo ch esanzionii C
amministrative nei confronti dei soggetti che ledano le previsioni della direttiva stessa in materia di

tutela del mercato e del consumatore, |l ascian
le gesse fattispecie, anche sanzioni di natura penale.

Tale ultima scelta  stata quella predilet
alla direttiva, ha introdotto un meccani smo di
|l 6a. 185 t.u.f., che disciplina | a fattispeci
competente | 6autor it ter§ che disciginadarfattispgcie amnministrapiva i I
di Amani pol azi one dsltacompetentala @ONSOBper | a qual e

Le norme del t.u.f. asseritamente violate, come sottolineato dalla CONSOB, sono, nel caso di
Sspeci e, ter® BVquinquies &apo il rigetto dei ricorsi anche ad opera della Corte di
Cassazione, le sentenze della COBSfiventano definitive. Accade, nel frattempo (nello specifico,

a partire da novembre 2008), che gli stessi soggetti protagonisti della vicenda amministrativa,
vengono rinviati a giudizio dal Tribunale di
mani pol azione del mercato cui fa riferimento
a titolo di dolo). Nel 2009, dopo la decisione della Cassazione relativa alle sanzioni amministrative
e, dunque, dopo | a fuoquesta atime, meepartdchiédond di prandnciara t o «
sentenza di non doversi procedere perbis in idemsollevando, inoltre, questione di legittimita
costituzionale dell 6art. 649 c.p.p. nell a par
fatti medesimi quando cambia la natura dello stesso, senza cioe ricomprendere tali fattispecie nel
divieto dibis in idem La questione viene dichiarata, tuttavia, infondata.

Sono diverse le doglianze prospettate: la violazione del contraddittorio e, ddelkigiaprme
sul giusto processo (art. 6 CEDU) nel procedimento dinanzi la CONSOB, passando per la violazione
del diritto di proprieta (art. 1 Prot. 1 CEDU), fino ad arrivare a quello che qui piu rileva: la violazione
del diritto a non subire un dupliceqmesso per fatti gia passati in giudicato (art. 4 Prot. 7 CEDU). La
garanzia di tale ultima disposizione sembra essere la trasposizione, in sede convenzionale, della
|l ettera dell éart. 649 c.p.p.: eppure, qualche

2Lodart., tra | daltro, esordisce con | daespressiean®ofis Rli
ultima espressione vi sono due interpretazioni che si contrappongono in dottrina: la sanzione penale esclude quella

amministrativa quando vi sono casi di concorso formale fra le due diverse tipologie di illecito; la samzitingstrativa

non pregiudica | dapplicazione delle sanzioni penali qu

9 |. 689/1981, secondo cui quando uno stesso fatto &€ punito con sanzione penale e sanzione amministrativa, occorre
riconoscere la priorita della sanzione speciale. Questa seconda interpretazione pare essere preferibile. Considerazioni in

tal senso sono svolte da MizarDI, Mani pol azi one del mer cat o: imRiv.iidiroppi o
proc. pen, 2006,7 0 4 . Come sottolinea | 6A., l a seconda interpreé
espressamente che i due procedimenti, amministrativo e penale, giungano a conclusione per i medesimi fatti, imandando
proprio all a |terdediesse@nda @il guaihdorper.lo stesd fatto & stata applicataamzione
amministrativa pecuniaria, la esazione della pena pecuniaria e della pena pecuniaria dipendente da reato € limitata alla
parte eccedente quel |l a ra. Faealsnmaispdsiibne,dnoluet lwarsiubito” unaganzislen i s t
modi fica in seguito all éentrata in vigore del d. l gs.
del | édart . prevede ora che nel todelle misutk@unifve dsereatkialnseggettm s i
nell 6ambito del primo procedi ment o, verificando se vi

soggetto é stato sottoposto ed il disvalore del fatto posto in essere.
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Comesottolinea parte della dottriffavi €, innanzitutto, una diversa considerazione del principio:

| 6ordi nament o i trebisiaideolrango di prindipo costituaonade, pairlessendo
considerato come una bussola in molti interventi djislazione ordinaria; ilne bis in idem
convenzionale, invece, ha nat*uQceorredpiecisare chéné t o f
bisinidemc onvenzional e non presuppone | 6esi stenza

poter operare: coeé stato sottolineato in precedenza, infatti, sin dalla nota viéarg#dlo sguardo
di Strasburgo si € posto piu verso la sostanza dei fatti, mettendo da parte il dato meramente formale
o nominale. E questo il motivo per cui, nel caso di specie, l@&@odnosce la natura sostanzialmente

penale delle sanzioni pecuniarie ed interditt
di nanzi all a CONSOB, ravvisando il carattere
severita di tali sarioni amministrative e, quindi, dando spazio al terzo criterio individuato
nel |l 6ambi t o Edgeff. IQaestoswol tire e arispetto alle stesse, non solo trova
applicazione il principio dehe bis in idemma anche il sistema di garanzie prevdta | | 6 ar t
CEDU,

Il dato certamente pi%¥ importante dell 6int
del | 6espressione medesi mo fatto. A dire il V €

contesto non & una novita della senteBrande Steversoiché, gia in alcune pronunce precedénti

22 Sj fariferimenb a F. M\GANO, Do ppi o binario sanzionatorio e ne bis in
50 della Carta? A margine di Corte EDU, Sez. I, 4 marzo 2014, Grande Stevens e altri c. Italia, ric. N. 18640/2010 e a.,
in www.dirittopenalecontemporan.it, 30 giugno 2014.

ZLo sottolinea | dart. 4 Pr oméssunatierdy&auesto artica@o padlesseroantoriazatd a |
ai sensi del Il dart. 15 della Convenzionee, e | @ Rartit . 15
contraenti possono adottare, rispetto alla Convenzione stessa, in tempi di guerra o in altre situazioni di particolare
emergenza.

24| a questione ¢ affrontata da FG¥NO, Doppio binario sanzionatorio e ne bis in idem: verso una diretta applicazion

del |l dart . 50 della Carta? A margine di Corte EDU, Sez

18640/2010 e ain www.dirittopenalecontemporaneo 30 giugno 2014, il quale mette bene in evidenza come il carattere
sostanzialmente pale di tali sanzioni non derivi solo e soltanto dal grado di severita delle stesse, ma anche e soprattutto
dalle sanzioni «astrattamente comminate dal t.u.f., che prevede (nel testo oggi vigente) un importo massimo di 25.000.000
dieuro, elevabiliperosio al triplo o fino al maggiore i mporto di di
allorché esse appaiano inadeguate anche se applicate nel massimo {&t.ct87 e 5 t.u.f.); e che prevede altresi

pesanti sanzioni interdittiva carico delle persone fisiche (art. i@Yate)) e alla confisca anche per equivalente del
prodotto o del pr osexie) o H6Al 6cbhecnhua $attollB@&ando col
sanzionatori a far emergere la naturepressivgpunitiva di queste sanzioni amministrative, tali da renderle

sostanzial mente penali a prescindere dalla | oro qualif
25 Come sottolineano G. MLIEK-V. NAPOLEON, Aun anno didistanzha | | 6af f ai re Grande Steve
e pluribus unumyin Ass. it. cost.n. 3/2015, il fatto che una sanzione sia considerata come formalmente amministrativa

da parte degli Stati, sebbene es s aclat gablarCore di $teasbargo)nan c o n
valeeexse ad escludere | doperativit”™ dell e garanzie conven
hanno piena discrezionalit?’ nell 6andar e oapgkrarée:madnontej duar
attraverso | 6éattribuzione al p r o gudidalome not oa avmenilne sdealatp

applicativo, dunque della sanzione in senso stretto.

%l a posizione della Corte &4 hthe]2009rdalla Codtadi Lussemburgprche avevaa t a
precisato come | e sanzioni adottate dagl:i St ati me mb r i
essere considerate sostanzialmente penali sebbene formalmente amministratile ciemendella natura delle sanzioni

e del grado di severita delle stesse. La questione €& sottolineata dal®&KWWFNAPOLEONI, Cumulo tra sanzioni penali

e amministrative: doppio binario o binar idemnsllasehtenZa f Ma't
della Corte EDU, 4 marzo 2014, sul market ahuse\ss. it. cost.n. 3/2014, i quali fanno espresso riferimento a Corte

giust., 23 dicembre 2009, causa&/08,Spector Photo Group NV e altri.
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i giudici di Strasburgo avevano cominciato a sposare tale indirizzo. Il medesimo fatto cui fa
riferimento la preclusione processuale mkelbis in ideng il medesimo fatto storico.

Or a, n dio cke&ussistano delle differenze sul piano di tipizzazione prettamente legale delle
due fattispeci€, ma questo non ha al cun t i peobisdhiidem i | i €
poi ch®, sul piano convenzi om.ad.e) , ( npu ealnlcch ec haa

del fatto considerato nella sua accezione materiale.

Cio che si configura in questa sentenza e una forma di concorso formale eterogeneo: con la
stessa condotta si violano due diverse disposizioni di legge, dando uitecachulo di sanzioni che
ben puo essere oggetto della preclusione in esame e non solo perché il concetto di materia penale e
per la giurisprudenza di Strasburgo, piu ampio di quello interno ma anche e soprattutto perché, davanti
ad uno stesso fatto giaudicato, sebbene con una formula diversa da quella penale, é praticamente
inutile avviare un doppio processo solo per ottenere una sanzione anche formalmente penale: il
soggetto si troverebbe a dover pagare un prezzo troppo alto.

Inoltre, non bisogna dianticare che il principio dele bis in idenpuo essere declinato nella
duplice accezione di sostanziale e processual
solo | 6i mpedimento di un doppi o pr asawmisrgde ma a |
bis in idemsostanziale e processuale in questa specifica situazione sono, detto altrimenti, legati da
una stretta connessione funziorale

Per questo motivd nel caso di specienel | 6andare a riconoscere
d e | lindneentalitaliano, del divieto di doppio giudizio, la Corte di Strasburgo ordina la chiusura del
procedimento penale nel piu breve tempo possibile e senza alcun tipo di ripercussione sui ricorrenti.
Il problema, di conseguenza, non e la previsione di opaid sanzione; anzi, si sottolinea proprio
come sia assolutamente pacifica una convivenza tra le due sanzioni, a patto che quella amministrativa
non si configuri come sostanzialmente penale alla luce dei &itgaf°.

27La Corte di Strasburgo fa proprio lewaguesto argomento per demolire le ricostruzioni del Governo italiano, secondo

cui i fatti non potevano considerarsi i medesimi poiché il reato di manipolazione del mercato, art. 185 t.u.f, si configura
solo in presenza del dolo e della idoneita concrdtaea | t er ar e i prezzi all dinterno
amministrativo, art. 18%er t.u.f, invece, si configura in presenza della colpa e della mera identita astratta. Come hanno
sottolineato G. M. ECK-V. NAPOLEONI, Cumulo tra sanzioni peti e amministrative: doppio binario o binario morto?
iMateria penal eo, giusto processo e ne bis in idmem nel
Ass. it. cost. n. 3/2014, alla Corte di Strasburgo «non interessa se gli eleroesiitutivi delle fattispecie astratte tipizzate

dalle due norme siano identici, ma solo se i fatti concreti che hanno dato luogo ai due procedimenti siano i medesimi: e
nel caso di specie certamente | o s ocoodmporth éhp lo @ guwlifitho c he
diversamente sul piano giuridico, riconducendolo a paradigmi punitivi la cui sfera di prensione non coincide, o coincide
solamente in parte».

28 Anzi, come sottolineano G. MLEK i V. NAPOLEONLA un anno d iffaired GrandeaStexeas: dhldbis in 6 a

i dem al |l & e,inpAbsuitrcoshnu332015,racenr?e riconoscere che la rimozione delle cause della violazione
della garanzia convenzionale passa, prima di tutto, attraverso una energica riaffermazioneipiel geelne bis in idem
sostanziale».

2®P.PRVELLO, La nozione di #Afattoo ai sensi dell dart. 649 ¢
al principio del ne bis in idepin Riv. it. dir. proc. pen. 201 4, 1410sophuvhai dnanebiimiaokes |
idemprocessuale a quello sostanziale, sottolineando come i due concetti finiscano per ricomprendersi a vicenda.

30 Bisogna, tuttavia, sottolineare anche alcune voci discordanti in dottrina, peiGe&€TR, Grande Steens c. ltalia, il

«non detto» delle sentenza Quad. cost settembre 2014. L6A. critica questo
Corti, mettendo bene in evidenza come | a Corte dido gi ust
nell 6andare a verificare | 6aspetto sostanziale delle
arrogare a s® tale compito. Usando | e parole dell 6A. ,
diritto fondamenta , riconosciuto all déindividuo in direzione or
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Il merito dellaGrande Stevengs, ca un certo punto di vista, quello di aver superato il doppio bittario
(sopravvissuto limitatamente a quelle sanzioni amministrative poco afflittive), ravvisando il punto di
contatto tra | e due diverse sanzi oessualegheoepr i o
opportuno ripeterlo, opera a prescindere dalla caratterizzazione e dal dato nominale che viene
riconosciuto, dagli ordinamenti nazionali, alle singole sanzioni: la netta distinzione fra cio che e
penale e cid che & amministrativo va ridisienatd?,

Indottring®si avverte |l a necessit”™ di sviluppare
i dato esclusivamente formale per dare magg
ti pologie di s anzi omaniera pietha alle istahoe, provienieati dallé @drte r o

europeale indicazioni dellaGrande Stevensn ogni caso, non hanno avuto vita molto lunga. Gia
gualche anno dopo, infatti, nella sentedz@ B c. Norvegiala Corte di Strasburgo ha enucleato
principi diversi per il riconoscimento della preclusione processuale. Tale ultima sentenza ha fatto
riemergere la tematica del doppio binario sanzionatorio e dei problemi legati allo svolgimento di
procedimenti paralleli: problemi, questi, cheédeande Steverasveva tentato di eliminare riportando
tutto sotto | 6alveo di materia penale e, di
giudizio.

3.1 LOéorientamento seguito dal | aovuihda paree ddicDU n «
suddetta Cortepoiché, gia in alcune pronunce precedénti giudici di Strasburgo avevano

cominciato a sposare | déindirizzo che Grandene pc
Stevensll motivo per cui, tuttavia, il nostro ordinamento € stato profondéneaccato da questa
sentenza, al punto da mettere in discussione

ravvisato, come € logico intuire, nel fatto che i protagonisti di tale vicenda appartengono tutti al nostro
ordinamento e, pertanto, &at la nostra stessa giurisprudenza ad essere chiamata direttamente in
causa.

I n real t ™, gi ~ gual che t empo pri ma del | @
costituzionale del 649 c.p.p., voci autorevoli in dotffinavevano avanzato la presunta

| 6affermazione negl. Stati del proprio diritto, second
diametro e forme diverse e che,ndue, non necessariamente cido che costitlbseén idemper Strasburgo lo debba

essere per Lussemburgo».

31 Anzi, come sottolinea F. igANO, Doppio binario sanzionatorio e ne bis in idem: verso una diretta applicazione

del |l dart . 50 d e ldilCarte ERU, Bez. 1, 4Amaraoa20lgl,i Gramde Stevens e altri c. Italia, ric. N.
18640/2010 e ain www.dirittopenalecontemporaneq.80 giugno 2014, il doppio binario sanzionatorio € stato proprio
«sconfessato» dall@rande Stevens av end o qcucensotsdeuil uttiomaalrlie sanzi oni Aammi
sostanzialmente penale.

32 p, RsQq Prospettive evolutive del ne bis in ideimwww.archiviopenale.itgennaio2017, sottolinea come il merito
dellaGrande Steversi a st ato quell o di considerare | 6illecito ami
illecito destinatario di una sanzione penale sotto mentite spoglie».

33 Per es., G. M. IHCK-V. NAPOLEONI, Cumulo tra sanzioni penali e amnistrative: doppio binario o binario morto?
iMateria penaled, giusto processo e ne bis in idmem nel
Ass. it. cost.n. 3/204.

3411 riferimento &, in modo particolare, a: Corte EDU Grande GariD febbraio 200Z,olotukhin ¢. RussiaA partire

da questa pronunci a, l a Corte EDU sposa una concezione
all o stesso nell é6ambito dei singol imaStga toir meenmhler H 6easplk
naturalistico.

SPeres., F.\6ANO,Doppi o binario sanzionatorio e ne bis in iden

Carta? A margine di Corte EDWUsez. I, 4 marzo 2014, Grande Stevens e altri c. Italie, mi 18640/2010 e a.in
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incompatibilita tra il dato codicistico e la nuova indicazione della Corte EDU, ravvisando una

soluzione eventuale nella diretta applicazion
del | 6UE e, i n guanto tal e, ntiddegti &atiamerdbri). Quélld i c a «
del |l applicazione diretta dell 6art. 50 CDFUE
non comeSil 6uengincad.a che undaltra prospettiva es

era stata quella deloi nt er pret azi one c% ohe avevaitravatcaduaiceen t e
riscontro, specie nella giurisprudenza di merito, sebbene in settori diversi da quello degli abusi di
mercatd’.

La terza via, indicata sin dal 2014, anno di pubblicazione dellarsfBrande Steveng
stata proprio quella, poi seguita dal nostro ordinamento, di declaratoria di illegittimita costituzionale

del | 6art. 649 c.p.p., per contrasto con | 6art
esercitano la potestégislativa nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli comunitari e degli
obblighi internazionali, nell 6ambito dela qual

pronuncia non si occupa del delicato tema del doppio binario sanzionatarfor{pea, si potrebbe
affermare, posto che con la senteAzaB contro Norvegiai assiste ad un vero e propravirement

da parte dei giudici di Strasburgo: pertanto, se la Corte costituzionale si fosse pronunciata sul tema
del doppio binario sanzioraio alla luce delle indicazioni provenienti dalzxande Stevenssi

sarebbe trovata, dopo poco tempo, a dover smentire se ¥tessa)affronta la problematica

del | 6identit”™ del fatto e dell doper addawpunto” del
di vista dell doperativit”™ o meno della preclu
piu delle volte, nel senso della non operativita del divietnglin idem

www.dirittopenalecontemporaneq.30 giugno 2014, che nella parte finale del suddetto articolo indica alcune conclusioni

eventual. che | 6ordinamento italiano avr ebkentodapadet o ad
della Corte costituzionale) per risolvere i conflitti interpretativi relativi al doppio binario sanzionatorio e la presunta

illegittimit”™ costituzionale dell dart. 649. LédArtst &9s
CDFUE sia | b6unica strada percorribile: di conseguenza
applicazione dell éart. 50 CDFUE, una sentenza di prosc
quella che | giudice ha gi” | 6obbligo di pronunciare ai sens
di Schengene: |l o stesso obbligo, |l ogi cament e, S i i mp o |
penale passata in giwdito.

36 || tema & affrontato, con dovizia di particolari, da G. MICK-V. NAPOLEONLA un anno di di st anz
Grande Stevens: dal Dbi ,dnAssnit cosine3201&1 1 6 e pluri bus unum?

371 riferimento & ad una nota pronuncia del TBdindisi, 17 ottobre 2014. Nel caso di specie, un detenuto era stato
condannato, in attuazione delle disposizioni contenute nella legge di ordinamento penitenziario (e relativo regolamento
di esecuzione), per danneggiamento di alcune suppellettili swdlaella. Per il medesimo fatto, lo stesso soggetto era

stato chiamato a rispondere, nell dambito di un giudi zi
adottando proprio undinterpretazi o.p.e e dconoscendozallacsanaidnene nt e
di sciplinare carattere sostanzial mente, e convenzional
esistenza di una decisione (sebbene s olrenelsstessofatn.zi al m
®Tra |1 daltro, ¢ oTreccohNe bis in idemo la Contee i $trasburgo scende a pit miti ed ulteriori

consigli in Quad. cost.fasc.1, marzo 2017, la decisiofiee B. contro Norvegia e mbr a sanci ramentobef f et
della nozione didem factum f i nendo per val orhisz«l ahe e€onduiae linoidertatimertecache nt o
osservare come una tale pronuncia, se anteriormente nota, avrebbe potuto forse condurre il nostro giudice costituzionale

ad argomentard i ver samente | a sent. n. 200/ 2016, considerat a,
concorso formale di reati previ ste neddemqg uwaodrun gdieel li entrea
guant o, sobpiwatttutctom, edeslo ie caratteristiche di qguel fi c

la sanzione».
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Ora, data la preminenza, nel nostro ordinamento, della zimmeediidemlegale, i reati in concorso
formale eterogeno fra loro erano sempre stati considerati come delle monadi, universi a sé€ stanti e, in
guanto tali, autonomamente perseguibili. Vi era, quindi, una (ingiustificata) aprioristica esclusione
d e | lrabivitepdel divieto in siffatte ipotesi.

La prospettiva muta con la nota vicend&ernit bis®, vero e proprio spartiacque
nell ordinamento italiano per | Oidem dactyme ddela z i o |
riconosci ment o d¢redlubian®e pracessuald anche riei cdsedi toacorso formale
eterogeneo. La questione di legittimita costituzionale era stata sollevata dal g.u.p. di Torino, il quale
aveva ravvisato un contrasto tra | a nodione
Strasburgo, ancorata alla concezione storico
italiano, legata alla tipizzazione giuridica, dunque legale, deff4tjaindi il ne bis in idensarebbe
stato applicato solo in caso di reiterazione delcedimento avverso il medesimo reatBju
precisamente, il giudice rimettente avrebbe dovuto decidere sulla richiesta di rinvio a giudizio per
omicidio doloso nei confronti di un imputato gia giudicato in via definitiva per il medesimo fatto
storico e posciolto per prescrizione dai reati di disastro doloso e di omissione dolosa di cautele contro
gli infortuni sul lavoro.

Il giudicea quosottolineava, dunque, come, sotto il profilo stomaduralistico i fatti fossero
gli stessi: tali situazioni, inféf erano tutte scaturite dalla medesima condotta posta in essere. Proprio
per quest o, all ora, si pone il dubbio sull a |
che, nell 6ottica del gi udi c e atadmgitdicigirStrasburgess e |
si sarebbe risolta nel senso della piena operativita del divieto del doppio ditdiaisoluzione cui
perviene la Consulta &, pertanto, volta ad un maggiore allineamento alla giurisprudenza
sovranazionale, valorizzando, dirseguenza, la nozione storicaturalistica del concetto di fatfo
Tuttavia,viecffos ser va c¢che i idemiegale aon auoldire superachentolde criteri
normativi che, invece, continuano ad essere un faro nella corretta individuazitateogdassumendo

%9 La sent. a cui si fa riferimento & la 200/2016.

40 Come emerge dal punto 1 del Ritenuto in fatto della §atnit bis la questione dilegittmi t ©~ costi t uzi on
649 c.p.p. ~ posta |limitatamente all a part enebixinidemi ¢t a
al medesimo fatto giuridico, nei suoi elementi costitutivi, sebbene diversamente qualificatocheratenedesimo fatto

storico».

“4Anzi, con unbéampia disamina della giurisprudenza di St
Zolotoukhine contro Russiai &€ consolidato il principio secondo cui a rilevare é solo e soltafiitbia t t 0 st or i coo0
con riguardo alla condotta dell dagente, con assodouta ir
all 6devento giuridicoo.

42 «Non e idonea a giustificare una nuova iniziativa del pubblico una diveoditdegale della regiudicanda» sottolinea

in maniera perentoria D/icoLl, Il ne bis in idem tra approccio naturalistico e dimensione tripartita del fatto: la Corte
costituzionale delinea i nuovi equilibiih Giur. cost, 2016, 2466, nota a: Corte co&1 luglio 2016, n.200.

43 Sij fa riferimento a DPULITANO, La Corte costituzionale sul ne bis in idgmCass. pen.2017, 70, nota a: Corte cgst

21 luglio 2016, n. 200. L6A. sottolinea c¢omedalfidemaf fr ail
legale) non equivale ad affrancamento da criteri normativi»; inoltre, in questo commento alla nota sentenza della Consulta
Vviene messo bene i n eidéemiegalesiatrogpa debote per assicurare pienaetutela@l sghgettol 6

in quanto basterebbe una modifica nella tipizzazione del fatto per far scattaré lapop | i cabi | it~ del | 6a
pod come era accaduto per i casi di concorso formale
violazioni di diverse disposizioni di legge. Ergo: si realizzano piu fattispecie di reato; & chiaro che non opera la preclusione
processuale perché il fatto & diverso. Basarsi sulla diversa concezione di fatto, quella cicaatimadistica, permette

ditutelae maggi or mente | 6i mputato e di garantire un pieno @
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semplicemente una posizione divéfsal risultato cui perviene la Corte &, pertanto, quello di una

piena affermazione dell 6identit”™ del fatto st
nesso causale considerati, perolankeiro accezione empirica e non pitl anche giurfdica

Léinterprete cos3?®, tenuto a prendere in coc
fatto, sol o gl accadi ment i idemmlegadeeavrsbbe, comd ur a

consegenza, la proliferazione di imputazioni nei confronti del medesimo soggetto in quanto, per
poter operare pienamente la preclusione, vi sarebbe bisogno della sovrapposizione completa della
figura di reato. Si tratta di un criterio troppo debole per accsirdan le premesse costituzionali tese
alla tutela dell éi mputato e alla celebrazion
garanzia che un soggetto, gia giudicato irrevocabilmente per un fatto, non possa trovarsi imputato in
un altro processper il medesimo fatto storico, Costituzione e CEDU «si saldano».

La triade cos?® individuata permette di cog
formale eterogeno: | a Corte,adquaf att i Jicardao @l ia
|l a parziale illegittimit”™ costituzionale dell

medesimo per la sola circostanza che sussiste un concorso formale tra il reato gia giudicato con
sentenza divenuta irrevocabile e i@ per cui € iniziato il nuovo procedimento penfleammette

| 6operativit”™ della preclusione processual e a

del fatto, da ravvisarsi nella piena sovrapposizione di: condotta, nesso causaetéd ev
Riconoscere | 6operativit”™ del di vieto nei

il fatto debba considerarsi lo stesso semplicemente perché i reati sono in concorso fra loro: come e

stato piu volte ribadito, e come la Corte ha avutorca d i precisar e, al |l éur

corrisponde | a medesimezza del fatto: questoou

tripartitef®,

Non sono mancate, pero, voci contrarie in dottrina, nel senso che questa presa di posizione
(quella che, cioé, aderisce alla concezione storataralistica del fatto) rischia di svuotare quasi di

“Come ha ben sottolineato |l a Corte nella sentenza in e
cui selezione & condotta secondo criteri noivndtlon vi €, in altri termini, alcuna ragione logica per concludere che il

fatto, pur assunto nella sola dimensione empirica, si |
|l 6oggetto fisico su cuilicadde ielstgesnoo,desde anommwmzaonobe, |
conseguito, ovvero | a modificazione della realt”™ indot
45 N. GALANTINI, Il fatto nella prospettiva del divieto di secondo giudizioRiv. it. dir. proc. pen.2015, 1205, analizza

come sia proprio da questa presa di posi zione che scat

giudizio, «potendo in tal caso la stessa fattispecie essere riesaminata sotto il profilo di una diversadespotezgjge,

ovvero dovendosi valutare la vicenda criminosa alla luce di tutte le sue implicazioni penalistiche con possibile riesame
delle ipotesi delittuose rimaste estranee al giudizio precedentex».

®1 ri conosci me n tnebisdeadebanthe pispattadi ¢asi di concorsbdormale eterogeneo rappresenta

un ¢punto di svolta epocalee e, per questo motivo, | a
rivelata decisiva per superare un orientamento francamermteitebile», sono considerazioni di R.RUGGIERQ, Il ne

bis in idem: un principio alla ricerca di un centro di gravita permanemeass. pen.2017, 3809.

47 La questione che viene affrontata nella sentenza riguardava un processo per omicidio daatudtgola condotta,

gi " giudicata in relazione ai reati di di sastro ambien
gi " wvalutato nel processo precedent e, r el at ilicazioneald di sa
preclusione processuale. In caso negativo, invece, ci si sarebbe trovati davanti ad un fatto nuovo (perché, pur essendo
legato ai due fatti precedenti, gia giudicati, dalla medesimezza della condotta e del nesso causale, differisce da questi

proprio nella diversit”®™ dell béevento): |l a preclusione di
“pDetto altrimenti, e citando | e parole della Consult
del | operativit”™ meno dunvicedrmcorcshoe fvaramasliea, oi n quanto ¢:

del divieto dibis in idenileva infatti solo il giudizio sul fatto storico».
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significato il principio sancito nell dart. 64!
in cui vi sia la perfetta coincidenza dieg elementi. Tale raffronto sugli elementi costitutivi del fatto,
tra | 6altro, pu, essere effettuato sol o se si
s ol a idemgale, «<defdpur in maniera trasversale, torna a riletfa@erto,nonostante le tante
incertezze interpretative e | e difficolt”™ <che
individuare la medesimezza del fatto sulla base di tali elementi, quella tracciata dalla Corte sembra
essere, almeno almomentop uni ca strada percorribile.

Valorizzare, infatti, il solo elemento della condotta rischierebbe di lasciare molti fatti impuniti
poiché vi sarebbe uhis in idemche prescinde da ulteriori fattori e che tiene conto unicamente

del | 6azi on e/ otegiate sna fattiseeciednreato somo vbci nostalgichéche cercano
di tener si ancorate alla teoria di fimedesi mo
dell a condotta e che individua blésucdidastedsacade.d e i

E una posizione certamente allettante e risolutiva di molti dubbi, ma che non pud essere condivisa
alla luce delle recenti indicazioni della Corte costituzionale, soprattutto perché la Consulta riconosce

ampio spazio al concettb i event o; ma proprio Cordero ha s
nell 6individuazione del medesi mo fatto, ricon

materiale su cui la stessa ricade)ra, rimanere ancorati al passato non € cetamt e dd ai u
soprattutto rispetto ad un argomento cosi contingente: bisogna prendere atto del fatto che la posizione

del | 6l 1l lustre giurista sia stata, oggi , super
Cordero, era ooccmaptaetro adael,| 6 o gogdegtit occupato dal
C proprio la valorizzazione dell 6evento a

preclusione: la diversita degli eventi, pur generati dalla stessa condotta, €, infatti, idonea a legittimare
| 6 e s er nanmovaoaziahé pendfeE chiaro che lo stesso soggetto (che, a questo punto, potra

“Loespr essi BueeERQ Il ng bis irRidem:Ain principio alla ricerca di un centrogravita permanenten

Cass.pen. 2017, 3809. L6A. continua sottolineando come ¢sa
guesti termini, possa condurre al riconoscimento diism

501 riferimento &, ancora una volta, a R.RUGGIERQG, Il ne bis in idem: un principio alla ricerca di un centro di gravita
permanentgin Cass. pen2017,3 8 0 9 , che sottolinea come | a posizione pi
fatto, sia propri o quel | aggattdhneatetiale surcd la stesga ticade:dsaribrh essee guestoo t t
il metodo migliore, «quello che neutralizza possibili strumentalizzazioni e che meglio degli altri consente di trovare un
punto di equilibrio tra esigenza di escludere una doppia persecueiimeplitato, garanzia della certezza delle situazioni
giuridiche e dovere di fare giustizia». Dello stesso parere & andhe@Ll, Il ne bis in idem tra approccio naturalistico

e dimensione tripartita del fatto: la Corte costituzionale delinea i nugwiliéri, in Giur. cost, 2016, 2466, nota a: Corte
costituzionale, 21 luglio 2016, n.200, che ponendosi esattamente sulla stessa scia di Ruggiero, sottolinea come
«nell'escludere l'operativita dell'art. 649 c.p.p., conduce a esiti rassicuranti anctietee téduce il fatto alla condotta

per poi arricchirne la fisionomia alla luce dell'oggetto materiale».

51 Secondo FCORDERQ Procedurapenale Mi | ano, 2006, ¢Fin dall éincipiente
cosa signif i amebisiinfidempura condottq, semza int@rno psichico, individuata dall'oggetto fisico nei

reati cosiddetti materiali; non interessano gl eventi
dati obiettivi: conta il nucleo, costituial | a condotta, senza riguardo all a mi

52 n dottrina, si veda per es. PULITANO, La Corte costituzionale sul ne bis in ideim Cass. pen.2017, 70, nota a:

Corte cost 21 luglio 2016, n. 200, é stato messo in luce che, davanteashedesima condotta, comunque la preclusione
processuale e destinata a non operare laddove vi sia una diversita di eveigiinillemavrebbe via libera, la dove

eventi diversi abbiano portato alla pluralitd di procedimenti. Una fotografia natwsalististra undema meta: ldem

non ¢c'  negli eventi, ma c nella condotta. [é] Ogni
giudiziaria, che ripropone peraltro anche problemi gia oggetto di precedenti procedimenti».

53 Sembra, auesto punto, superfluo precisarlo, ma & opportuno riportare le parole della Corte, sent. 200/2016, in merito
alla natura dell devento che rileva ai fini dell a oper
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essere reiteratamente processato per fatti che, pur essendo stati generati dalla stessa condotta
di fferiscono rispetto all é6¥%vento prodotto) su
Il problema & capire se questo costo, come € stato osservato in maniera provycisodavvero
inevitabile o, quantomeno, accettabile.

Una possibile soluzione potrebbe essere quella del cumulo dei processi, visto che non e questo
ad essere v6A%Rctpp.l na saoauhd doplicazione di gitdidia soluzione migliore
sarebbe quella di trovare una perfetta armonizzazione tra le Corti e le disposizioni convenzionali,
europee ed interne: invece, ancora oggi persiste una lettura diversa del pdebn@dis in idem
all 6interno® 68k gquespermabseman raffronto tra |
e | 6art. 649 c.p.p.., emergerebbe I mmedi at ame
fondamentali si preoccupano di scongierana seconda punizione per il medesimo fatto, concepito
nella sua accezione storioaturalistica, e non soltanto di impedire un secondo giudizio perché la

prima decisione  divenuta irrevocabile. Per
carattere irrevocabile della sentenza a costituire un punto controverso; senza contare che, sul piano
sovranazional e, ai fini d el | Bngep @oe dreibig intidem d e |

prescinde dal carattere formale di una sanzionewa tapplicazione quando si € davanti ad un
provvedimento che € comunque penale nella sua sostanza.

Il testo dell 6art. 649 c.p.p. riserva, al
sede penale, non c6 s mgpenai mpfermalneme amministratfeen i s

giuridici, ma assumerd i gni fi cat o soltanto qual e modi ficazione d e

all domi ssione dell 6agentece.
“I'ncorporando | 6evento nella nozione di fatto, S i va a
conto propriodel a mi sura dell 6evento e delle variazioni, pi %

sottolineato D.VicoLl, Il ne bis in idem tra approccio naturalistico e dimensione tripartita del fatto: la Corte
costituzionale delinea i nuovi equilibiin Giur. cost, 2016, 2466, nota a: Corte co&l luglio 2016, n.200 «giudicate

0 adesempid in via definitiva le lesioni colpose, € possibile procedere nei confronti della stessa persona per omicidio».
L6A. continua mettendoo dambeivd ddein zraotit ac,o srtiis pdet tqou easlt q u @
non solo, infatti, diviene ¢lettera mortaée il ri.feri me
ai fini dell a diversitstael of astttee,sop @iuch ® eq e svyted wslatmemd
creano attriti anche e soprattutto comalbisinidens o st anzi al e. Nel caso riportato ac
diverso dall devento fAmort efdoatetdo,i nltdeagurtaonrdeo ,dip eq u easnttio, d w
duplicazione della pena.

551 riferimento € a DPULITANO, La Corte costituzionale sul ne bis in ideimCass. pen.2017, 70, nota a: Corte cqst

21 luglio 2016, n. feibefaziond_déi Arocessi pdsda edseareredtata attraverso lol staumento della

riunione processuale; ma ci,, tuttavia, =~ possiNBlal e sol
vicenda in esame, | nica strada possibile poicleén fatti conteatqti mel sesoado pr@cesso, cioe la

morte di piu persone dovuta sempre alla diffusione delle polveri di amianto, si sono verificati in tempi diversi e
sicuramente lontani dalla prima accusa

56 Considerazioni in tasenso sono svolte anche davicoll, Il ne bis in idem tra approccio naturalistico e dimensione
tripartita del fatto: la Corte costituzionale delinea i nuovi equiljlmiGiur. cost, 2016, 2466, nota a: Corte costituzionale,

21 luglio 2016, n200.

57 rilievi che seguono sono di \WAIELLO, Doppio binario sanzionatorio, ne bis in idem e reati tributani Giur.

comm, 2017, 348, nota a: Corte cQ&0 maggio 2016, n.112.

%8 Le differenze tra la versione interna de bis in idem una versione totalmet e fiendopenalistic
sovranazionale, hanno spinto parte della dottrina a ritenere héik in idendebba essere considerato non come un
principio, ma come «un modo attraverso cui un determinato principio, costituzionale o sistematiadengeéepcorpo,
attuandosi (ma non necessariamente esaurendosi) in un determinato contesto; meglio: di uno dei modi attraverso cui un
principio diviene regola, o attraverso cui il bilanciamento di piu principi si fissa in una regola»; in questo modmsi espr

L. BIN, Anatomia del ne bis in idem: da principio unitario a trasformatore neutro di principi in rego& P, 03 agosto

2020. L6A. sottolinea c o maebismdabnfclenirequant tals, na pum egsareltidottoe r s i
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Non vi sono, al mo ment o, ri sposte certe sul p
che inducono ad un ripensamento della disciplina in esame e che vanno ben oltre i problemi affrontati
dalla Corte ostituzionale nella sent. 200/2016.

4. Le indicazioni suggestive, contenute nella sentébmmnde Stevenshanno avuto vita breve
nell ambito del panorama convenzionale poich®
cambio di rotta dellaigrisprudenza di Strasburgo in materia di doppio binario sanzionztasio

parla in dottrina direvirementproprio perché tale sentenza rappresenta una cesura rispetto al

passattf.

Nel caso di specté i due ricorrenti erano stati condannati, in via défia, per frode fiscale
i nizialmente nell 6ambito di un processo ammi
dunque piu 0 meno parallelamente, era stata esercitata, avverso i medesimi soggetti e per lo stessc
fatto, | 6 azi on endgnte fatdspeeie @ reato. Il sacondooricorréente pveva proposto
appello quando, nel 2009, a soli due anni di distanza dalla sanzione amministrativa (sostanzialmente
penal e), era stato condannato ad unper@ respmto d i a
non configurandosi unoi pbesinedempoicthé il prodessd perrle era e d

gia in stato avanzato quando la prima pronuncia é divenuta definitiva.
Secondo la ricostruzione del giudice norvegesaat® del divietodi bis in idemdeve
ravvisar si uni camente nell d6i mpossibilit”™ di [

almeo dualismo tra processuale e sostanziale), guell o c
immutato € «solo lo scheletro del divieto: sebbene i contenuti e i significati dei suoi elementi varino a seconda della
funzione di volta in wvlta presa di mira, tutte le versioni si risolvono infatti comunque in un divieto di moltiplicare una
determinata azione in relazione ad un medesimo oggetto».

YQuestobdinversione di tendenza, guest o nuo saebbereintrhtii ne t
sempre, quando si parlard bis in idene doppio binario sanzionatorio, di confini che sembrano di sabbia, «perennemente
cancellati e nuovamente riscritti», come sottoline@nbe AMICIS-P.GAETA, Il confine di sabbia: la Corte EDUrecora

di fronte al divieto del ne bis in iderm Cass. pen.2017, 469, non & da salutare con estremo ottimismo, tanto che in
dottrina qualcuno ha parlato di una «diffusa delusione per la parabola discendestbidéh idemmella giurisprudenza

europe@y, si fa riferimento a MSCOLETTA, Legittimita in astratto e illegittimita in concreto del doppio binario punitivo

in materia tributaria al cospetto del ne bis in idem eurgpedsiur. cost, 2019, 2649, nota a: Corte co&4 ottobre

2019, n.222.

80 In realta, come ha cura di precisareBlin, Anatomia del ne bis in idem: da principio unitario a trasformatore neutro

di principi in regole in www.sistemapenalejjt 03 agosto 2020,iderhlagalesavdva spésgozia zi o0 n
passato,siestcénusa délel a violazione dell 6art . le&dingcaset . 7
del 2009 Zolotukhin c. Russjacon cui viene inaugurata la noziongéd#m factumGia in questo periodo la Corte aveva

iniziato a porre le basiper«uné¢ t er i o capace di orientare | a suWwscigssi va
di una fAsostanzialed duplicazione del procedi mento e/ o
la sentenza\. e B. contro Norvegidn modo particolare, il riferimento giurisprudenziale dal quale bisogna partire per
comprendere pienamente il criteri o p AieBudoritro Morvagianile nt e s
casoNillson contro Svezialn tale ultima pronuncjala Corte EDU afferma, per la prima volta, che non costituisce
violazione dell dart. 4 Prot. 7 CEDU I 6irrogazione di u
procedimenti diversi legati da una connessione sufficientementiasieda questa pronuncia che si comincia a parlare

di Nillson test cioé del test che viene utilizzato per verificare se fra i procedimenti paralleli sussista una connessione
sufficientemente stretta sul piano sostanziale e temporale, necessaria pderesaha possibile violazione della
disciplina convenzionale. Il tema & ampiamente trattato, anche con riferimenti ai casi giurisprudenziali successivi alla
sent.Nillson, da M.MERSIN|, Applicazione ed evoluzione del principio del ne bis in idem: ifeevent della Corte EDU

e il decisum della Corte di Giustizia nelle cause Menebg2/15), Garlsson Real Estate e a-§87/16) e Di Puma e

Zecca (G596/16 e €597/16) in R.r.m fasc.1 2018.

61 Sent.A. e B. contro Norvegjarande Camera Corte EDU, 15 eavwre 2016, Ricorso n. 24130/11 e 29758/11.
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fatto e nei confronti della medesima persona, si sia gia formato il giudicato: e, tuttavia, possibile che
i due procedimenti si svolgamo parallelo ed e proprio quello che accade nel caso di specie.

Il ricorso alla Corte EDU e giustificato dal fatto dheecondo i ricorrenti era stato violato
i principio sancito nelldart. 4 Prot. dawa CEDU
qualificato, ai sensi delle indicazioni convenzionali, come penale. Per questo motivo era stato
palesemente violato il divieto di doppio giudizio, avendo, gli stessi, subito, successivamente,
| 6i rrogazione di una pes% Queko cre da@randeoSteeenaaenac h e i
cercatodielimina®, val orizzando | 6el emento del Inabismat er
in idemdavanti a due sanzioni, viene reintrodotto con pieno vigore Aal&aB. contro Norvegja
poiché la Cortali Strasburgo fa salva la duplicazione delle sanzioni, purché vi sia una sufficiente
connessione sostanziale e tempdfata i procedimenti.

Tale connessione implica, in altre parole, non solo che gli obiettivi perseguiti e i mezzi
utilizzati per perveng a tali risultati devono essere complementari in sostanza e svilupparsi
parallelamente (nel senso cioe che il secondo procedimento dovra instaurarsi in un lasso di tempo
non troppo dilatato rispetto al momento in cui & stato introdotto il primo), ma amzhde
conseguenze derivanti dalla regolamentazione giuridica della condotta, analizzata sia in sede
amministrativa che penale, devono configurarsi quale risposta proporzionale alla fattispecie realizzata
e, soprattutto, devouatd Sisrata evalenemente, didficto volta d a |

®2Anzi, in merito alle considerazioni del Governo sull a
come questodédultimo difenda strenuament enedesano fattossmintsade i t
penale che amministrativa. Nel |l 6ottica del governo, Ci
del |l 6art . 4 e, proprio per quest o moebhisinademlLa aomsegeenzap o n e
i mmedi ata =~ che il suggeri mento del governo -~ quell o,

proprio per evitare di generare, ogni volta, problemi siffatti di doppia sanzione penale e sostanzialmente penale ma
formalmente amministrativa. Privilegiare il sistema c.d. misto permette di meglio perseguire i reati di frode fiscale: se
operasse ihe bis in idemanche in questi casi, la definitivita del provvedimento amministrativo rappresenterebbe un

ostacolioo adil 6anm®i nchi esta penal e: | 6esi stenza dei pro
possibilita.

1] giudice Pinto de Al bugquerque, nell dambito dell 6opi
perentoria che «dopo laksegna del suo certificato di morte nel caso italiano», riferendosi espressamente alla vicenda
oggetto dellaGrande Stevens ¢un approccio di guesto tipo =~ ora res
cal i bratooe.

64 Connessione temporale non vuol direh e i procedi menti devono svolgersi S |
che comunque devono svolgersi in parallelo per buona parte della loro durata. Piu si dilata il tempo intercorrente tra

| 6avvio del pri mo e del dsueacvimlazibme,dehe hislin idcemverende menm néle ! 61 p «
ultimo caso, quella stretta connessione di cui parlano i giudici di Strasburgo

®%Nel dettaglio, i parametri per |l dindividuaziomeameldel |l a
par. 132 della sentenza in esame. E opportuno riportarli completamente: «sapere se le distinte procedure perseguono
obiettivi complementari e riguardanti, non sol@bstractona anche i n concreto, aspetti

alla so@eta in causa; sapere se il dualismo dei procedimenti risulti essere una conseguenza prevedibile, sia dal punto di
vista del diritto che nella pratica, degli stessi comportamenti repigss)(sapere se i procedimenti in questione si sono
svolti in manera da evitare, per quanto possibile, qualsiasi ripetizione nella raccolta e nella valutazione degli elementi di

prova, principal mente attraverso unéinterazione adegua
statuizione deifattieflet uat a i n uno dei procedimenti =~ stato ripres
al termine del processo  stata prima presa in consid
eccessivo sul | &iuretsearbeus statnoo, re ssscenndbo meno suscettibile
compensazione che possa assicurare che | d6insieme gl oba

secondo un rilievo di N. kbia, Ne bis in idem europeda definitiva emersione della sua efficacia anche sostanziale in
materia di pluralitd di sanzioni e proporzionalita della pena Cass. pen.2019, 662, nota a: Cag®en, sez. \ 21
settembre 2018, n.49869, gli ultimi tre elementi servono verameriteatificare la sussistenza della connessione in
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a sottolineare | O6unicit”™ sostanziale dei due
requisito della connessione sostanziale e temporale con la disciplina convenzionale.

Questadives | ettura dell dart. 4 Prot . 7 CEDU,
parallelamente avverso una stessa persona e per il medesimo fatto, rappresenta la vera novita delle
pronuncid® per il resto, la Corte EDU conferma la piena validita dei critengel per

| 6i ndividuazione di ci , che =~ da considerarsi
istanze di quegli Stati che ne avevano invocato una lettura ridimensionata) e, seppur solo velatamente,
riprende le ricostruzioni, enucleate nellegre d e nt i pronunce,demfaccumet t o

Ora, nel caso di specie, la decisione della Corta verteva su due vicende analoghe, ascrivibili pero a
due ricorrenti diversi. Il primo aveva subito, in sede amministrativa, la condanna a cornspamde

interesse moratorio del 30% per aver omesso u
del 2002 (tra I 6altro, 11 ricorrente, non i mp
fatto si che lo stesso divenisse definitivo ddp® settimane, una volta prescritti i termini per

| 6i mpugnazi one) ; |l o stesso soggetto, era stat

aggravata (proponendo, questa volta, sia appello che ricorso per Cassazione: entrambi rigettati dalle
rispettive Corti).

E importante sottolineare, poiché rientra tra le motivazioni che portano la giurisprudenza di
Strasburgo ad escludere che vi sia stata violazioneneebis in idem ¢ h e, nel | 6an
procedimento penale, il Tribunale aveva tenuto cdetla pesante maggiorazione subita dallo stesso
soggetto in sede amministrativa, motivo per cui ha irrogato la pena di un anno di reclusione. | criteri
individuati dalla Corte europea sono tutti rispettati nel caso di specie: i procedimenti sonotstati por
avanti inparallelo, ed erano inoltre dotati di una sufficiente connessione sul piano materiale; lo
svolgimento di procedimenti duali era facilmente prevedibile dal primo ricorrente, «che doveva
sapere fin dall éi ni zi disahaohilpénaiscadsiscommaggiaaziachedi | a p
imposte$”; la sanzione penale ha tenuto conto della maggiorazione imposta in sede amministrativa,
dando vita ad una risposta sanzionatoria complessivamente proporzionale alla gravita del fatto. Non
c 6  aiolaziorre del divieto del doppio giudizio: pertanto, «nulla indica che il primo ricorrente
abbia subito un pregiudizio sproporzionato o0
integrata$®. Non cambia la risposta della Corte di Strasbuigpetto al secondo ricorrente, posto
che pure in questo caso vi era stata connessione materiale e temporale, proporzionalita della pena (di
cui aveva tenuto conto il giudice penale); prevedibilita della duplice risposta sanzionatoria. E

concreto: in altre parole «i primi parametri del test sono funzionali a valutare la struttura degli addentellati digciplinari
confronto, mentre gli ultimi tre risultano propedeutici a saggiare I'effettiveccio tra le procedure.
6. TRuccq Ne bis in idem: la Corte di Strasburgo scende a pit miti ed ulteriori consigliuad. cost.marzo 2017,

ri spetto a questa innovazione apportata dalellasdi Md&rasus p
di un superamento degli aspetti piu rigidi della sua posizione in materia, facendo leva sulle pronunce concernenti i

procedi ment. cd. Adoppi e parallelio (o fimistio)e. Tr
all deccessiva importanza riconosciuta all béelemento del
mo ment o che, sol o due anniCGrgndeiStvenda Codd HDO avevl aminmessalohd 16 a S ¢
scopo del | &BUnon e qgdelloRIrgarantire I& proporzionalita della risposta sanzionatoria, ma proprio quello

di impedire | a doppia sanzione. C un rilievo sottoline

pronunce della Corte EDU, a distandi soli due anni), d&. DE AMICIS -P.GAETA, Il confine di sabbia: la Corte EDU
ancora di fronte al divieto del ne bis in idem Cass. pen.2017, 0469.

67 Cfr. sent.A. e B. contro Norvegijgar. 146.

68 Cfr. sent A. e B. contro Norvegjaar. 147.
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facilmente intuibié, sulla base dei criteri individuati dalla Corte di Strasburgo, che, ormai, al centro
del |l 6attenzione del nebi®inideambrtvisia pintanto apdziopeniéfditb o d e
La Grande Stevengveva cercato di dettare indicazioni ulteriigpetto alla corretta interpretazione
diidemfactum attenzione, tuttavi a, non riproApesta
B.

Il ne bis in idemnello scenario attuale, eleva a parametro di riferimento non tanto il fatto
(soprattutto peteé vi € la possibilita che, avverso lo stesso fatto, vi sia una duplice sanzene
| 6ordinamento nazionale ha optato per | a scel
europea, come | a stessa ha AseaBtconrd Norvegia pucchénel | 6
procedimenti si svolgano in parallelo), ma la congruita della pena. Eppure, ad oggi, qualcosa ancora
non torna.

5. Sono passati ormai piu di tre anni da quando, con la proninei8. contro Norvegjaono stati
cristallizzati i criteri della sufficiente connessione sostanziale e temporale. In questi tre anni, la Corte
EDU, chiamata piu volte a dirimere controversie concernenti proprio il tema del difficile rapporto tra
ne bis in ideme doppio binario sanzionatorio, ha sempgatto fedele applicazione dei criteri
individuati nella ben nota pronunciha stessa Corte EDU, tuttavia, ha avvertito, a piu riprese,
| 6esigenza di megli o specificare | 6amBb.ietBo app
contro Norvegia

Nel 2019°, ad esempida Corte affronta nuovamente un caso di violazione del doppio binario

e, proprio in questa occasione, chiarisce il
definitivao, che cost it urcipicsefondaA tal popogjtd, ia Grande me n
Camera individua in maniera del tutto autonom
definitivado, dovendo questoO6ultima ravvisarsi
daeperire avverso |l a decisione stessa 0 siano

di contrasto sta proprio nella diversa posizione, assunta dalle due Corti, rispetto alla suscettibilita o
meno del provvedimento di archiviazione di passamiudicato. Per Strasburgo, infatti, il momento

in cui quel provvedimentansitinreiudicata da ravvi sarsi nell 6esauri
al destinatari o del provvedi mento stesso per
®Come sottolinea il giudice Pinto de AlAbeuBgaordro Mowegjanel | 0

¢cLa passata e ¢ dademefactusestatp sigeificativamente ridstta ballabnuova camicia di forza in cui si

e limitato il bis».

0 Si fa riferimento a Corte EDU, Grandamera, sentenza 8 luglio 201@ihalache c. Romaniajc. n. 54012/10. Nel

caso di specie, il ricorrente era stato fermato dalla polizia e sottoposto a test alcolemico. Risultato positivo aétest, vie
invitato a fornire un campione del suo sangue per verificare il tasso di concentrazione di alcol etilico presente e, di
conseguenza, a sottoporsi ai relativi accertamenti in ospedale. Il ricorrente, tuttavia, si rifiuta di sottoporsi eotkli cont

e,perquest moti vo ed in conformit”™ alle previsioni del Il dor
suoi confronti un procedi mento penale che, ad ogni modc
che il fatto non viene consdato cosi grave da costituire reato. Contestualmente, ed in conformita a quanto previsto dalla

| egi sl azione rumena, il soggetto viene condannato ad u
provvedimento di archiviazionevieneanh | at o dal | 6uf ficio inquirente di grad
del ricorrente, viene avviato un nuovo processo penal e
reclusione. C a q uitersidl ricorente nditma fac dnrullace gquestarseconda sandione, propriamente

penale, dal momento che, in relazione allo stesso fatto, egli aveva gia subito una sanzione amministrativa. La questione &
affrontata diffusamente da £ARER|, | presupposti della garanzieonvenzionale al ne bis in idem: dalla Grande Camera
nuove precisazionin www.sistemapenale.it2 dicembre 2019.
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nazionali il provvedimento di archiviazione & sempre suscettibile di impugnazione, atteso il potere di
revisione, da esercitarsi senza | i mitd. tempor
superiore.

Ad ogni modo, quello che piu rileva, @ecemerge chiaramente dal testo della sentenza in
esame, é il richiamo totalizzante ai criteri deflae B. contro Norvegi@, soprattutto, la fedele
applicazione diquestiultiml enendo da parte | e questioni rel
dela risoluzione dei due processi, amministrativo e penale, debba esserci una buona interazione
probatoria fra le autoritd procedenti e la complementaritdgli scopi perseguiti dai due processi

(fatta ovviamente salva la necessita di verificare che ialuef i appart engano al | &
penal eo, t en e nkhgelaltrimenti, a mahte,inon@ padsdibéercanfigurare una ipotesi
di violazione dell 6dart. 4 Prot. 7 CEDU), — ap

del duplice processo, della sufficiente connessione temporale e della proporzionalita della
complessiva risposta sanzionatoria.

a) La prevedibilita del duplice processo
Il paragrafo 132 della senten&ae B. contro Norvegiannovera, fra i requisiti necessaer@ndare
esente da possibildi violazioni del | dart. 4
sottolineando come questoOoultima debba essere
procedimenti risulti essere una conseguenza prevedilalelas punto di vista del diritto che nella
pratica, degli stessi comportamenti repreiskar()».

Ora, con questo richiamo alla prevedibilita, nel senso di necessita di sapere se il dualismo
rappresenti una conseguenza diretta della condotta tenutagi ditgtrasburgo sembrano riprendere
il significato di prevedibilita intesa quale corollario del principio di legalQaesto principio del
diritto penale trova la sua collocazione, in sede sovranazionale, negli articoli 7 CEDU e 49 della Carta
di Nizza. Secondo il noto brocardo per amillum crimen nulla poena sine leda, prevedibilita
risiede proprio in quella esigenza di tassativita, certezza, precisione descrittiva della fattispecie
costituente reato (in ossequio ai suddetti articoli) di modo dmesolo si riducano gli spazi di

arbitrariet”™ concessi al giudice nell éattivit
determinato soggetto sia ben consapevole delle conseguenze che una data condotta produce
nel |l 6or di namemtitileaggetdal¢eve motereessere donsapevole che una data condotta

costituisce reato e da quella condotta possono scaturire conseguenze anche e soprattutto di caratter:
processuale.

" La complementarita non puod essere agganciata alla diversa finalita delle due sanzioni giacché entrambe perseguono

scopi a f fttonde, risiedei promio in guéskolil carattere penale della sanzione amministrativa. Se cosi fosse,
pertanto, la complementarita non sarebbe diversa dal parametro rilevante della natura sostanzialmente penale delle
sanzioni amministrative: carattere, qéest| t i mo, i mp r leissircidempdsisabalmen® copfiguracsh B allora

e stato sottolineato, cfr. per es.BIN, Anatomia del ne bis in idem: da principio unitario a trasformatore neutro di

principi in regole in www.sistemapenale.®3 agost®020, che ibropriumdella complementarita risiede in esigenze di
ragionevolezza. Detto altrimenti, il diritto penale ha finalitd tendenti direttamente alla rieducazione del reo, alla
risocializzazione dello stesso. Di conseguenza, e per dirlaconleparod el | 6 Aut ore, ¢La sanzi ol
di | asciare fAscoperted talune esigenze pratiche, l egit
sanzionatorio, tutto orientato al profilo degli effetti del reato ed improntataeai cli sveltezza ed effettivita».
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Tra | 6altro, i principio di tqgopgieenoresbioai | it
prevedibilit” della | egge scritta?edemtéempidec he
processé’. Dunque, |l e conseguenze di undazione che
come reato, sono prevedibili dal soggethe tiene una condotta criminosa. Se non fosse prevedibile,
cioé se quella fattispecie non fosse prevista dalla legge come reato, il soggetto, di conseguenza, non
potrebbe proprio essere perseguito sul piano penale; come pure non potrebbe esserjorese, sem

facendo applicazione dell 6art. 7 CEDU, wuna de
condotta integrante una fattispecie costituen
legalita vuol dire, infatti, anche irretroattivita tellegge sfavorevole e tale irretroattivita e

strettamente agganciata al principio di preve

in un certo senso, poter calcolare le conseguenze delle sue azioni. Si potrebbe obiettare che queste
brevi considerazioni attengono ad una sfera propriamente penale e non anche amministrativa; il che
e vero, ma non completamente.

Il problema del doppio binario sanzionatorio si pone, infatti, non gia tra una sanzione penale
(che quindi deve rispondere necessaente al principio di legalita e a tutti i suoi diretti corollari) e
una sanzione meramente amministrativa, bensi, ed & questo il punto, tra una sanzione penale ed unz:
sanzione solo formalmente amministrativa, ma sostanzialmente penale. Bisognat@tibnaare, a
tal proposito, che il principio di legalita in sede convenzionale é fortemente agganciato al concetto di
imat er i ‘Adelapoeatoankl eotso degli anni, dalla Corte europea. Ed allora, proprio in virtti del

carattere autonomo della nozidhenat er i a penal eo, | e garanzie pr
al soggetto che abbia posto in essere un illecito sostanzialmente penale, anche se formalmente
amministrativé®. Ergo. | 0 a r t’®si applicaCadbeJalla sfera amministrativa, sostémeiate

penale. Posta in questi termini la questione, la prevedibilita, intesa quale corollario del principio di
legalita, garantisce, in un certo senso, anche la prevedibilita cui fa riferimento il paragrafo 132 della
sentenzaA. e B. contro Norvegidn dtri termini: se una data condotta costituisce reato o illecito
ammi ni strativo, ed entrambe | e fattispecie so
che per entrambe valgono le regole della prevedibilita intesa come conoscenza del fattoucteo

2 Un riferimento puo essere fatto al ben noto Caso Cont@olde EDU sez. IV, sent. 14 aprile 2015, n. 66655/13,

secondo cui Contrada non avrebbe dovut o ess eommissiooendann:é
dei fatti (tra il 19791988), il reato per il quale & stato ritenuto colpevole, e cioé il concorso esterno in associazione

mafi osa, non era ancora previsto dall dédordinamento giu
preveli bil e dall i mputato. ! reat ol reato dicreazione giwsispruderwitile r n o |

vede la sua consacrazione, nel nostro ordinamento, solo nel 1994 quando, accogliendo la tesi favorevole alla
configurabilita di suddetta fisspecie criminosa, le€zioni unitecon sentenza del 5 ottobre 1994, n. 16, hanno meglio
chiarito | dambito applicativo e di operativit”™ del con
7 Non sembra corretto, infatti, estendere la prevedibilita anche alla durata dessprétrevedibilita e sufficiente
connessione temporale rappresentano, a ben vedere, criteri diversi dalla ragionevole durata del processo.

“Per la ricostruzione dell 6evoluzione giurispru@enzial
S Quindi, in generale, chi pone in essere un illecito sostanzialmente penale, deve poi essere «in grado di prevedere con
reale certezza quale sar’”w l a reazi one AdENAILE sandonen a me n t

amministrativa tra gaanzie costituzionali e principi CEDU: il problema della tassathditerminatezza e la
prevedibilitg in federalismi.if 22 febbraio 2017, cui si rimanda per una disamina generale sul difficile inquadramento
della sanzione amministrativa nel nostroordiceant o al |l a | uce dell éorientamento c
®"Ovviamente il riferimento non ~— al sol o art. 7, ma Vv
maggiormente interessa la trattazione in esame.
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fattuale attivo od omissivo integra una fatt:i
un processo che puo culminare nella applicazione di una sanzione.

Comb6  stato sof’t oilli nrewndloe 0 nc el rotbte Erdpro imtbmd | 6 ar
alla tutela dell 6individuo rispetto a situazi
tuttavia, le stesse siano prevedibili e calcolabili.

Di conseguenza, prevedibilita sostanziale e prevedibilita del dualisroesstale, in un certo

senso, Si fondono: se il fatto ~ previextse dal
prevedibile la duplice risposta sanzionatttiaAlla luce di queste forti garanzie riconosciute
all i ndividuo, tosa guelleepmerie tdalrdiritto rcosttyzienale di ciascun
ordinamento, appare piuttosto difficile che le conseguenze di una determinata condotta non siano
prevedibildi dal sog@fPetto che | d6ha posta in es
Considerat a, gui ndi ,edibilith aivegiei irasedp oonvereionale, noon e |
sembra fuori luogo concludere nel senso che i giudici di Strasburgo, con quel riferimento alla
prevedibilit”™ tra i criteri che devono ®@ssis
inidemabbi ano inteso rafforzare questa fondamen
trova |l a sua disciplina nelldart. 7 CEDU. Esp
prevedibili recher ebbe c osituadoRe diconflitocan faprevisione nt e
di cui all 6éart. 4 Prot. 7 CEDU, dal momento c

violazioni del doppio giudizio & necessario che sussistano tutti i criteri individuatirdda|8.

Una rispota sanzionatoriarecte un dualismo procedimentale imprevedibile equivarrebbe,
pertanto, ad una violazione de¢ bis in idemmella misura in cui viene violato il principio della
prevedibilita nella sua accezione piu propriamente processuale quale piligaeldilla conseguenza
sanzionatori#: una conseguenza che passa necessariamente per un processo/procefimento.
conseguenza, prima ancora che una violazione
diretta dell éart. 7 della Convenzione.

7 Si fa riferimento a F. YGANO, Il principio di prevedibilita della decisione giudiziale in materia penaie
www.dirittopenalecontemporaneo,it 2 01 8 , in cui | Aut ore sottolinea <com
particolare, nell 6i nt er esse asiciticddelrpatdrevpunitivocche anah sia gesleir e t
prevedile e calcolabile», per poi continuare sottolineando come accessibilitd del precetto e prevedibilitd delle conseguenze
sanzionatorie siano «le parole chiave nella giurisprudenza pertinente di $foasharnaturalmente leggenullum

crimen, nulla poenasinelegecome diritto dell i ndividuo, anzich® come
interessi pubblici».

8 Sempre F. Y6ANO, Il principio di prevedibilita della decisione giudizialdn materia penalg in
wwwdirittoperaleconemporaneo.jt 2018, affer ma come, nell 6ottica conver
investe, dunque, soltanto la parte precettiva della norma penale, ma anche le conseguenze sanzionatoriegdpspecifican
come prevedibile debba essere non solo I'é6illiceit”™ del

pena che potra essere inflitta nel caso di specie.
 Approfondimenti in tal senso sono svolti da FGANO, Il principio di prevedbilita della decisione giudiziale in materia

penale in www.dirittopenalecontemporaneqg.2 0 1 8, il gual e, mettendo a raffront
CEDU con quel | eampntodtgiand, sottatined cboniecsirtrdtti di una garanzia che si estende «ben oltre i
confini assegnat.i in genere dalla dottrina italiana al

c.p. nella versione modificata dalla Coctastituzionale».
80 Cfr. nota 78.
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E shto sottolineats che, tuttavia, una lettura siffatta della prevedibilita, sebbene condivisa dalla
stessa Corte djiustizief?, sia stata ormai superata dalla Corte europea che, al contrario, accoglie una
nozione di prevedibilita incentrata sulla duplicerggdizione, intesa quale precostituzione del giudice

naturale che pur e, per ., troverebbe | a propri
dunque, non vo& elemento di novit”®™ poich®, q
preeedi bilit”™ trova gi " |l a propria disciplina n
6 e | dart. 7.

Si discute se la prevedibilita faccia riferimento anche alla prevedibilita della durata del
processo o di eser ci ze 9a stdte gih hsaurato ore propedimeatd e
amministrativo. Se cosi fosse, sarebbe difficile conciliare la prevedibilita con i termini di prescrizione.

C un problema, questodéultimo, che si pone nel |
sanz onatorie di guestoul ti mo. Difficile 1 mmagi

processo e, forse, non € nemmeno necessario che dei tempi del processo di occupi la prevedibilita,
dal momento che gia altre disposizioni, convenzionali ed intanm®ngono che, complessivamente,
i processi giungano a conclusione in un arco di tempo che possa dirsi ragionevole.

Questo interrogativo ci permette di affrontare un altro criterio molto controverso e che sembra
assumere, negli ultimi tempi, un ruolo g&n@ piu rilevante nelle decisioni di Strasburgo. Si fa
riferimento al criterio della sufficiente connessione temporale.

b) La sufficiente connessione temporale

Il criterio della sufficiente connessione temporale reca con sé un primo, fondamentale quiksito: s
base di quali parametri si pud affermare che i processi si sono svolti in parallelo?

La Corte, a tal proposito, specifica semplicemente che parallelo non vuol dire simultaneo: detto
altrimenti, il nesso sussiste quando buona parte dei due procedpuérgissere sovrapposta, sul

piano temporale; tanté che I a Corte ha cura
stretto per proteggere | 6individuo dalle ince
un tempo eccessivé®

Probabil ment e, | uni ca certezza  data dal
l a possibilit”™ di por si al ri paro da wuna even
caso, infatti, il secondo procedimento viene instaurap@o c he i | provvedi ment

81 Si fa riferimento a LBIN, Anatomia del ne bis in idem: da principio unitario a trasformatore neutro di principi in
regole in S.P., 03 agosto 2020 che, proprio in riferimento al criterio della prevedibilitd sottalimeala Corte EDU
riferisca ormai il parametro alla duplicazione dei procedimenti, «che deve essere preeadipitedal soggetto che li

Asubi sceoe. I n tal senso, prevedibilit”™ equivarrebbe a
2pg es. nel | 6.&arlssort Real Hstat€ll 587/16, darCorte djiustizia afferma espressamente che «una
nor mativa nazionale come quella di cui al procedi mento

Carta, in quanto ansente un cumulo siffatto di procedimenti e di sanzioni solo a condizioni tassativamente fissate,
garantendo in tal modo che il diritto sancito a detto articolo 50 non sia messo in discussione in quanto tale» o, ancora,
nella sentMenci C-524/15, «Inolte, una normativa nazionale, come quella di cui al procedimento principale, rispetta il
contenuto essenziale dell édarticolo 50 della Carta, gi e
sanzioni unicamente a condizioni fissate in madsativo, assicurando quindi che il diritto garantito al suddetto articolo

50 non sia rimesso in discussione in quanto tale».

83 Cfr. sent.A. e B. contro Norvegijgar. 134.
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del primo, sia divenuto definiti¥a Non c¢c6 , di conseguenza, uno
procedimentine bis in idemsenza troppi giri di parcie Secondo unobdaltra in
avanzata in dottra®®, il parametro temporale sembrerebbe rispondere ad esigenze non legate alla
certezza del diritto, ma alla ragionevole durata del processo, seppur connessa a piu distinti
procedimenti: di conseguenza, ben potrebbe accadere che in futuro le Corti enibpeeal
pretendere maggior chiarezza da parte del legislatore, chiamato ad individuare gli estremi temporali
entro cui tale parametro € destinato ad operare, senza che vi siano violazioni della disciplina
convenzionale.

Si tratta, tuttavia, di un criterialeatorio, anzi, come sottolinea in maniera piuttosto severa il
giudi ce Pinto de Al buquerque nell ambito del
isufficiente connes s edaearbitradetpgrasiormb, mevitabiimerilmé i t r a
bis in idemin un principio flessibile, facilmente modellabile e modulabile attraverso le diverse
posizioni dei giudici (cui ormai € rimesdadéi nt era responsabilit?’ n e
connessione sostanziale e cronologica).

In altre parte: le recenti pronunce della Corte di Strasburgo hanno trasformato il votte del
bis in idem passando dalla dimensiomaior del principio alla sua declinaziomeinor®®, con cio di
fatto confermando che il principio de¢ bis in ideng, evidentementé crisi. Piu volte, negli ultimi
anni, |l a giurisprudenza di Strasburgo ha acco
i vicini giudici di Lussemburgo sembrano ormai aver trovato il loro principale punto di riferimento
nel requisito déh complessiva proporzionalita della p&haA lasciare perplessi & la quasi
spasmodica ossessione della Corte EDU nei confronti del criterio della sufficiente connessione
temporale. Nell@. e B. contro Norvegjda Corte EDU ammette la possibilita cheiegprocedimenti
non integrino una violazione dell d6art. 4 Prot
cioe dotati di una sufficiente connessione temporale tali da renderli una cosa sola, un unico processo.

84 Co, tuttavi a, chi ha avanzat o unté suliat sefficieneedormessionen e d i
temporale. Tra questi, merita di essere sottolineata la posizione IdiANQ/ La grande camera della Corte di Strasburgo

su ne bis in idem e doppio binario sanzionatpiiowww.dirittopenalecontemporaneg.itota a CorteeDU (grande

Camera), sent. 15 novembre 2026¢ B c. Norvegiaric. n. 24130/11 e 29758/11, secondo cui, questa precisazione
operata dalla Corte (in virtdella quale non & necessario che i processi siano simultanei, ma € chiaro che un lasso di tempo

pidi |l atato esporrebbe, per una durata forse eccessi vVva
processuali) sembra spalancare lepdite«@ pod sorprendentemente, viste | e pr
ristretto il suo esama |l | 6i pot esi , appunt & ala pbssibilitapdr esatudedeilanvmlazione ancleer a | |
nel |l 6i pot esi in cui il secondo procedimento inizi dopo
comunque, sembra doversi preferi@ilnt er pr et azi one esposta alldinterno
nell 6i nstaurazione dei procedi menti darebbe vita ad un
85 Detto altrimenti, ed utilizzando le parole di LROccq Ne bis in idem: la Corte di Streargo scende a pili miti ed

ulteriori consigli, inQuad. costt mar zo 2017, ci, che risulta da tale proc
Afcombinazioned procedural e si possa e si debba parl are

86 Sij fa riferimento a L. By, Anatomia del ne big idem: da principio unitario a trasformatore neutro di principi in

regole in www.sistemapenale.i8 agosto 2020.

8%par. 46 dell 6opiAeBcoetroNdrveglaenzi ente all a

8 Si esprime in questi termini E.ABILE, | | Afdoppi o binoaegli abasi dé mencato o fiadia eola
trasfigurazione del ne bis in idem européo Giur. comm, 2019, 129, che parla, a tal proposito, di una «geometria
variabil e col | egat a suffitciently i close econnestioncim isubstande canchabie | d a r ifime s s
all'apprezzamento del giudice (nazionale) nel caso singolo», tale da ridimensionare, in sostanza, la portata garantista del
principio in esame.

8 E quello che sembra emergere, in modo particolare, dalla sentenza della G&l3Eon Real Este, C-537/16
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Si tratta del criterio che, foespiu di tutti, subisce le caratteristiche processuali proprie di ogni
ordinamento. Sebbene anche a livello convenzionale sia stata piu volte ribadita la necessita che i

tempi dei processi debbano avere unddopeatgti onev
gli ordinamenti, entro il quale bisogna chiudere i proc&dsché resta, inevitabilmente, diversa la
modalit”™ di svolgimento e di durata degli ste

la Corte, nel tempo, ha modiwmaun atteggiamento contrastant@ualche esempio servira a
comprendere meglio la questione. Nella sentedd@mnnesson e a. c. Islarffidil cui oggetto &, a

dire il vero, quasi lo stesso di quello che la Corte EDU si era trovata ad affrontare, pocpriemapo

nel |l 6ambi t o A.ceeBl dordaro oevegtd) eilnpmeesso penale & avviato quando gia il
provvedimento amministrativo era divenuto definitivo, e si conclude nel 2011 con una sentenza di
condanna (che, tuttavia, tiene conto della sanzionierg@ata in sede amministrativa).

La condanna passa in giudicato nel 2013 ed é a questo punto che, ritenendo di aver subito una
palese violazione del divieto del doppio giudizio, la difesa propone un ricorso alla Corte EDU.
Quest dul ti ma #fre diretia applicaziane dei cdterivcensacrati néllee B. contro
Norvegia ravvisando il punto debole della questione proprio nella labile connessione temporale.
Quell o che, dunque, rileva maggi or menitceterial | 0 i
indi viduat. nel | A.aenBb contro Naivediaorem tras lerm tumulativa e non
alternativi, & proprio la carenza della sufficiente connessione temf3otalecritica che, tuttavia, &
stata mossa avverso questo itinerario argomeatatquella di invertire i fattori del problerftall
problema della violazione deek bis in idermon puo ridursi alla celerita dei procediméhgi al modo
in cui questi si sono svolti, altrimenti si dovrebbe concludere che lo stesso principio siastat@ p
baluardo di un altro fondamentale principio c
e che pure trova ampio spazio alldinterno del

9 Corte EDU (I Sezione), sentenza 18 maggio 20&Aannesson e a. c. Islanda.
1 Piu precisamente, i due ricorrenti erano stati condannati, tra il 2004 ed il 2005, per omesse dichiarazioni in materia
tributaria, al versamento di una sovrattapsri al 25%; tale provvedimento amministrativo era poi divenuto definitivo

nel 2008. Nell o stesso anno (per essere precisi, bisogl
aveva gi~ trasmesso gl ivevad fatio aparto lurbpaonetdimento pehaleeér reatididcalingi a ¢
confront.i dei medesi mi soggetti; tuttavi a, | 6i mputazio
amministrativo era divenuto definitivo) erano stati rinviati a giudpgo la corrispondente fattispecie penale.

2Questo rilievo non ~ di poco conto. Infatti, wvista | a
della pronuncia. e B. contro Norvegjda risposta della Corte avrebbe dovuto essesdiypa. Invece, nel caso di specie,

la Corte riconosce | d6effettiva violazione dell éart. 4

riscontro di alcuni tra gli indicatori forniti dalla pronunda e B. c. Norvegiasi debba comunqueofare a termine la

verifica, esaminando tutti i criteri singolarmente»; si esprime in questo modo MCEHG@RA, Ne bis in idem: la Corte

EDU torna sui criteri elaborati dalla Grande Cameria www.giurisprudenzapenale.2017, 5

% Come sottolinea AMATTARELLA, Le recenti pronunce della Corte di Strasburgo in materia di ne bis in idem:
unboccasione per riflettere anche sulla progressiva en
multilivello delle fontj in Cass.pen, 2017, 458, nota a: Corte EDLJsez. | 18 maggio 2017, r22007, nella sentenza

in disamina la Corte EDU «ha sostanzialmente sovrapposto il tema della connessione cronologica con quello della
proporzionalita, facendo discendere automaticamente dalla mancamzpried I'insussistenza della secondax.

% F. WVIGANO, Una nuova sentenza di Strasburgo su ne bis in idem e reati triputari
www.dirittopenalecontemporaneq 22 maggio 2017, nota a: Corte EDU, desent. 18 maggio 201Johannesson e a.
c.lslanda ri c. n. 22007/ 11, parl a di una valutazione <che
riferimento «al quadro normativo che regola i procedimenti medesimi e le loro eventuali sioninds dato che
determina la decisione della Corte pare essere qui esclusivamente il fatto che i due procedimenti abbiano avuto in concreto
uno svolgimento parallelo per un lasso di tempo molto limitato, e che il processo penale si sia protratta gieqoie

anni dopo la conclusione del procedimento amministrativo».
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La garanzia dehe bis in idermon puo rischiare dirasformarsi in «un improprio rimedio contro
| 6eccessiva durata del procedi me r*tloreattahbésogias opr
essere molto cauti e non trarre giudizi affrettati: si tratta, infatti, di un criterio che non va a porsi su
uno scalino piu alto semplicemente perché, tra gli elementi individuati dai giudici di Strasburgo nella
pronunciaA.e B, non vi ~ alcuna scala gerarchica ma
sussistere tutti per rendere il dualismo di procedimt i compatibile con | 0a
vicenda Johannessome & la conferntd Nel 2019, la Corte EDU si & trovata ad affrontare
nuovamente il tema della legittimita dei sistemi punitivi a doppio binario sanzionatorio con una
decision€’cheavrasiur ament e delle ricadute ancthe all 6i
Con il ricorso alla Corte EDU si | amenta |
T il ricorrentel punito due volte per il medesimo fatto. La Corte fa diretta applicazienparametri
indi viduat. n el | A5 aBnbontto Nonegdernersdo o) in partieokare, della
sussistenza della sufficiente connessione sostanziale e terfbdsade! caso di speci
amministrativa ed il giudice penale aaeo inteso reprimere i medesimi elementi di dannosita del
fatto (manipolazione del mercato) per tutelare i medesimi interessi sociali.

% Sono le parole di F. ¥ANO, Una nuova sentenza di Strasburgo su ne bis in idem e reati triputari
www.dirittopenalecontemporn@o.it, nota a: Corte EDU, | sez., sent. 18 maggio 20@Aannesson e a. c. Islandc.
n. 22007/11.

%Le stesse conclusioni sono state raggiunte anche nel |
disamina. Si tratta di C.dt, sez. Il, sent. 16 aprile 201Bjarni Armannsson c. Islanddn questo contesto, ancora una
volta, |l a Corte di Strasburgo si sofferma sull dassenza

erano andati avanti in parallelols per pochi anni; quello penale si era concluso a distanza di molto tempo dal momento
in cui il provvedimento amministrativo era divenuto definitivo). Come sottoling@sLuccio, Non solo proporzione
della pena: la Corte EDU ancora sul bis in ideimwww.dirittopenalecontemporaneq.if maggio 2019, in nota proprio

a questa sentenza, il criterio della connessione tempor
europea, ntrandosi pero con il dato esistente nei singoli ordinamenti dove «la definizione del procedimento penale
anni dopo quello amministrativo costituisce |l a regol a,
affrontat a pelasentemz@8hahn@sson lglelta della forte asimmetria che contraddistingue il piano delle
garanzie nei due distinti procedimenti. Stante |dbassol L
penal e (oper aczhieo nsei, ptorrar elbdbael tirmm,assol uto contrasto con
come | 6A. suggerisce, di innal zare quelle che governar
pagare in termini di tempo e risorse renderetthe courtdisfunzionale il sistema del doppio binario?». Si tratta di
domande ¢che sono da tempo fisul tappetoo. E che, a giuc

97 Sij fa riferimento a Corte EDWez. V, 6 giugno 2019 odet ¢ Francia.

9 || signor Nodet protagonista della vicenda, era stato condannato nel 2007 ad una sanzione amministrativa pecuniaria
par.i a 250mila euro perch® giudicato col pevole di ma n i
amministativa, Nodetaveva posto in essere comportamenti tali da causare un incremento del valore dei titoli di una
societa quotata. Il provvedimento amministrativo di condanna diviene definitivo nel 2009; nel frattempo, su segnalazione
della stessa Autorita amnigtrativa, aveva preso avvio un procedimento penale per manipolazione del mercato, fondato
sugli stessi fatti. Anche tale procedimento si chiude con una sentenza di condanna, che diviene definitiva nel 2014
successivamente alla conferma da parte dellee@birtassazione francese della sanzione irrogata.

99 E opportuno ribadire tali parametri, individuati nel par. 132 della senfere8. contro Norvegiasapere se le distinte
procedure perseguono obiettivi complementari e riguardanti, nonnsalistraco ma anche in concreto, aspetti diversi
del |l 6atto pregiudizievole alla societ? in causa; sapet
prevedibile, sia dal punto di vista del diritto che nella pratica, degli stessi comportarpeesisiddern); sapere se i
procedimenti in questione si sono svolti in maniera da evitare, per quanto possibile, qualsiasi ripetizione nella raccolta e

nella valutazione degl. el ement.i di prova, rgerautaritdi pal m
competenti, facendo sembrare che | a statuizione dei f a
soprattutt o, sapere se | a sanzione i mposta al ter mi ne
processo, in modo da non gravare i modo eccessivo sull &
presentarsi esistendo un meccani smo di compensazione ¢

irrogate sia proporzi@ato».
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Non solo. Non cb6bera stata, tra | e due autorit

degli elementprobatori, né una connessione forte sul piano temporale: infatti, i due procedimenti

solo per un breve periodo procedono in parallelo. La condanna penale diviene, infatti, definitiva nel

2014, laddove il provvedimento amministrativo aveva raggiunto laesiee stabilita gia nel 2008 e

di questo ritardo il governo francese non aveva saputo dare una spiegazione pfiusibile
Dunque, i1l <criterio della connessione cron

guesta decisione, rendendo pero ancora @mipbesso il dialogo con la Corte di giustizia che, solo

un anno prima, aveva riconosciuto al criterio della proporzionalita della risposta sanzionatoria il

carattere di elemento imprescindibile ecdindicio sine qua noal fine di una piena compatibilita

con | 6art® 5@ nCOFRUEentenza in esame, | a Cort
seri aenteonsiderazione tuttd] IA. eBrcontreeNotvegja v i d e
con delle conseguenze notevoli, arrivando a tacciarecdoimp at i bi | it =, rispet

CEDU, un sistema di doppio binario non rispettoso della sufficiente connessione temporale, sebbene
il parametro della proporzionalita del cumulo sanzionatorio fosse stato risjretiatim

Il problemachesiscontra maggi or ment e, dunque, QgL
temporale tra i procedimenti; si tratta, tuttavia, di un difetto non ascrivibile tanto al legislatore quanto
ad unodi mpostazione genetica del traduigquekbomaiangr oc e
e delle lungaggini processuali tipiche di questi ultimi, che vanno ad alterare in maniera significativa
la possibilita di condurre in parallelo i due giudizi come fossero una cos&sola

Ebbene, sembra essere proprio questa laapres i posi zione emer geni
pronunciaBBaj | i | ¢ o nlitmerito d€ricanaseere alla ricostruzione che in tale pronuncia la
Corte fa, rispetto al criterio della sufficiente connessione temporale, € proprio quello di averlo
sganciato dal principio della ragionevole durata del proc&sammette, infatti, che il processo
penale € per sua stessa natura piu lungo di quello amministrativo e da cido sembrerebbe discendere,
come diretto corollario, che i tempi di durata del processo non possono essere prevedibili a monte e
che, soprattutto, noa equo collegare la violazione del doppio giudizio ad oscillazioni temporali
anche fortemente cangianti da ordinamento a ordinamento.

Poniamo il caso di due soggetti, appartenenti a due Stati diversi, perseguiti in sede penale per
un fatto punibile, secao i rispettivi ordinamenti, sia in sede amministrativa sia in sede penale,
rispetto al quale risultano essere gia destinatari di una sanzione amministrativa. In base alle peculiarita

WL a stessa Corte di Strasburgo avevaA aB gontmNavegia@padi pr e
134 che «Piu il nesso temporale & sottile, piu ci sara bisogno che lo Stato spieghi e giustifichi i ritardi di cui pptra esse
responsabilex.

WIE, di fatto, nelGarfssomb istod od eqluleas tweritlempzuant o debol e che
italiano, censurando, sotto tale prospettiva, il meccanismo del doppio binario sanzionatorio in materia di abatodi merc

In tal senso, MSCOLETTA, | | ne bis in idem fipreso sul seri oo: I a C¢
francese i n materi a di abusi di mer cat o (@ [ p
www.dirittopenalecontemporaneg,il7 giugno 2019, nota a: Corte ED&z. V, 6 giugno 2019\odet c. Francia

Il noltre, come ha cura di precisare | 6A. stesso, | b6atte
esata assunta come parametro di riferimento anche da pa

loro ultime pronunce in materia

102 5j fa riferimento al titolo usato da NBCOLETTA, ult. op. cit

103 Rilievi in tal senso sono svolti da MCOLETTA, I | ne Dbis in idem fipreso sul seri
del doppi o binario francese in materia di abusin di n
www.drittopenalecontemporaneo,it7 giugno 2019, nota a: Corte EDEBz. V, 6 giugno 2019 odet c. Francia
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proprie degli ordinamenti in cui si consumano le due condotte, per&ttansovrapponibili ed

integranti la medesima tipologia di illecito penale ed amministrativo, i due soggetti potrebbero
trovarsi: a beneficiare dell 6operativit”™ del
violazione delne bis in idemse le lungaggini processuali hanno fatto si che il processo penale si
protraesse ulteriormente rispetto alla definizione di quello amministrativo, in modo da eliminare la

fictio,i nt errompere | a connessione tempwottgheone ge
beneficiare della operativita del divieto del doppio giudizio, e quindi a trovarsi in una situazione di
piena compatibilit”™ con il dato dell 6art. 4 1
del l a dupl i ce s mmento processualedeapparieedniadacdefidiziomeadel processo

penale non €&, in genere, sottoposta a protrazioni temporali abnormi di modo che, nel caso concreto, i
due giudizi sono stati svolti in parallelo e come fossero una cosa sola.

Probabilmente, séa Corte europea avesse fornito parametri temporali validi per tutti gli
ordinamenti ed idonei a ravvisare i casi in cui € compatibile con il criterio della sufficiente
connessione temporale la prosecuzione in parallelo dei due procedimenti, non creatalikieoppi
problemi rispetto al coretto inquadramento del criterio in esame e, in modo particolare, sarebbe stato
aggirato, in tal modo, il rischio di minare la certezza e la stabilita del diritto.

c) Laproporzionalita
C forse quest 6luguaeibisagna Ipréstate enmgginre attendi¥nelivenendo, il
criterio della proporzionalita della pena, quascémdicio sine qua ngmon sembra fuori luogo
concludere nel senso cheni bis in idenconvenzionale, a partire dalla sentedzae B. contro
Norvegia,abbia assunto la veste di garanzia tipicamente sostafiziSleelta non del tutto opinabile,
se si pensa che lo scopo delbis in ideng anche quello di evitare una reiterata risposta sanzionatoria,
s e i fatto =~ statadelgidoppmnione. dNslsledaimieint e
proporzionalita rappresenti unicamente «un simulacro di proporzionalita, limitata ad una vaga
indicazione di tenere in considerazione le sanzioni amministrative precedentemente inflitte al
momento di impoe multe in sede penaf®$

Anche la proporzionalita & un principio caro al diritto penale sostanziale: di fatto il giudice,
nell andare a quantificare | a pena, deve tene
conferisce alla pena quel e#tere di proporzionalita rispetto alla fattispecie di reato posta in essere e
al grado di of fensivit™ che questoéoultima rec:

41 0 si pu, ricavare anche dal fatto che, nell éambito
affermare | 6esiostsauifda cdienttemaerte stretto sul pi ano mat
bisogna «soprattuttosif!) «sapere se la sanzione imposta al termine del processo € stata prima presa in considerazione
nell 6ul ti mo processeo,i ni nmondood oe cccae ssarnvogrsavdri nt eressat
suscettibile di presentarsi esistendo un meccani smo di
le sanzioni irrogate sia proporzionato».

105 Come ha ben sottolato N. MaDIA, Ne bis in idem europeo: la definitiva emersione della sua efficacia anche
sostanziale in materia di pluralita di sanzioni e proporzionalita della p&am@ass. pen. 2019, 662, nota a: Cagen,

sez. \, 21 settembre 2018, n.49869, lamacia in commento «ha impresso una nuova fisionomia al principieedst
inidemconvenzionale [ €], enfatizzando | a sua i mpronta so
tendenti a tale approdo nella misura in cui il giudizio di prajpnalita del complessivo trattamento sanzionatorio € stato
elevato a parametro fondamentale di valutazione in materia».

Wpar. 80 del |l dopiMmeBcoetroNdrvegiaenzi ente al |l a
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criteri i A.deiBvcondras Notvegidadpeopolzidnalita assume wolto peculiare, il cui
rispetto va ad imporsi direttamente sul giudice del secondo processo (che, nella maggior parte dei
casi, quell o penale) il quale dovr”™ tenere
conclusosi per primo per eaie qualsiasi rischio diis?’.

E proprio su questo principio che fa leva la tesi di quanti ritengono che il volto attuake del
bis in idemgonvenzionale ed europeo, sia quello di un principio di natura sostanziale e non piu anche
processuale. | recerdpprodi giurisprudenziali, infatti, sembrano andare proprio in tal senso; il che
non  sbagliato. Anzi, | 6attenzione verso una
ottimismo; quello che piu preoccupa, tuttavia, € la sperequazione awdizta nel bilanciamento
fra dimensione sostanziale e processuale.

Sicuramente | 0el emento dell a proporzional:
ammette la duplicazione dei processi, e delle sanzioni, a patto che le stesse realizzirpmstaa ris
sanzionatoria complessivamente adeqelstinadere, pe

analizzato nella sua veste di princigostanziale, non mira ad ottenere una sanzione che sia
complessivamente ispirata ad un criterio di proporalité; mira, piuttosto, ad evitare proprio che un
soggetto possa subire una duplice sanzione e, pertanto, un duplice processo, per il medesimo fatto gia

giudicatoE al l ora =~ proprio da quell 6danched che s
Afsostanzializzazioneo del principio non deve
CEDU mantiene comunqgue il suo profilo processuale, di talché sembra addirittura superfluo
sottolineare che | a sempbnaeapreronspone del ta
un fatto illecito venga punito sempre con piu risposte sanzionatorie, sebbene complessivamente
proporzionali fra loro, anc®e alldéinterno di
Questo criterio r ap petra @ond EDU e Contedi Giustzia dal 6 u n
moment o che i giudi ci di Lussemburgo hanno Ve

della complessiva risposta sanzionatoria per verificare la sussistenza o meno di una violazione del
doppio giudizioNe | | 6 ambi t o Ghars$oh Real EstatnlaiQorteidiaGiustizia condanna

| 6ordi nament o italiano uni cament e per di f et
sanzionatoria, dal moment o che | 6 osysigoadidbppio del |
binario sanzionatorio, suscettibile dunque di una sanzione sia in sede amministrativa sia in sede
penale. Le motivazioni della Corte, anche a tal proposito, sembrano abbastanza chiare: il principio di
proporzionalita implica, infatti, ché cumulo complessivo di sanzioni irrogate sia compatibile non
solo con il dato |l etterale delldart. 50 CDFUE,
al principio di proporzionalita: il cumulo della risposta sanzionatoria, cioe, dexeesdibrato sulla

107 E stato sottolineato in dottrina come questodus operandiiconosca in capo al giudice del secondo processo una

sorta di cpotere salvificoe, mettendosi cos3® al ripar
del |l 6art. 4 Prot. 7 CEDU, attr aver sdocopmmnisurdziore delleapenax s c e | t
esprime in questo modo A. FRIPOD, Léente nel doppi o binari o ipdividiakei v o.

dei doppi binari sanzionatorin wwwsistemapenale,i020.

108 un rilievo di F. ATRIPODI, Il nuovo wlto del ne bis in idem convenzionale agli occhi del giudice delle leggi. Riflessi
sul doppio binario sanzionatorio in materia fiscaie Giur. cost, 2018, 530, nota a: Corte cos marzo 2018, n.43.

P La proporzionalit™ Heiemérge daeun aoacervo dilparamatii toompo famosi & @ staglia net
buio scenario dehe bis in idem, cosi é stato sottolineato in dottrina da @v5, La deriva del ne bis in idem verso il
canone della proporzionalitdn www.archiviopenale.jt2019.

110C-537/16
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base del reato realizzato. Nel caso di speci e
violazione dell 6art. 185 t.u.f., e | dapplicaz
da parte deihoAttratitwva,ammell a teranzi one previs
In altre parole, «la celebrazione del procedimento riguardante la sanzione amministrativa
pecuniaria di natura penale eccede quanto € strettamente necessario per il conseguimento

del | 6 obiialtpuntovi® del presente sentenza, qualora tale condanna penale sia idonea a
reprimere | dinfrazione commessa {"nladdovedlopuneof f i c
46 | a Corte richiama espressamentaria singgda o |
cumul ativa, davant. a Situazioni di abusi di
fiducia del pubblico negli strumenti finanziari. Ebbene, proprio questo difetto di proporzionalita
all 6i nt er no deribitakanosspirgenla Costaarilevare ona tliscrasia rispetto al dato

|l etterale dell dart. 50 CDFUE, che deve esser e
penale, divenuta ormai definitiva ed idonea (se valutata singolarmente) a conteasitiuazione
conflittuale verificatasi, nonch® a garantire
del principio del doppio giudizio | 6i rrogazi

formalmente amministrativa) per la medesimédpecie’?

Quello che e importante sottolineare €, dunque, il parziale allineamento tra la posizione
assunta dalla CGUE in materia di doppio binario sanzionatorio e quella, ormai ben consolidata, della
Corte di Strasburgo. Anche la Corte di giustizia, go&n, ha scelto di fare affidamento a «indici
sintomatici & soprattuttd al prudente apprezzamento del giudice nella valutazione dei casi concreti
a lui sottoposti%*3 con la effettiva consacrazione della rilevanza della natura sostanzialmente penale
dele sentenze amministratit’é e della necessaria proporzionalita della complessiva risposta
sanzionatoria.

11n questo modo si esprime CGUE, alla s@arlsson Real Esta€-537/16), par. 5Mel successivo par. 59, la Corte

riprende tale argomento, specificando ulteriormente che «il fatto di proseguirpracedimento di sanzione
amministrativa pecuniaria di natura penale ai sensi di tale articoled&dcederebbe quanto strettamente necessario per
conseguire | 6obiettivo di cCui al punt o 46 rahendiataanvipr es en
definitiva, tenuto conto del danno causato alla societa dal reato commesso, sia idonea a reprimere tale reato in maniera
efficace, proporzionata e dissuasiva, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare».

2Riprendendo, testtame nt e, | e parole della Corte, si pu, affer mal
nel senso che esso osta a una normativa nazionale, che consente di celebrare un procedimento riguardante una sanzion
amministrativa pecuniaria di natug@enale nei confronti di una persona per condotte illecite che integrano una
manipolazione del mercato, per le quali & gia stata pronunciata una condanna penale definitiva a suo carico, nei limiti in
cui tale condanna, tenuto conto del danno causatoalata dal reato commesso, sia idonea a reprimere tale reato in
maniera efficace, proporzionata e dissuasiva», par. 63 della sent. in esame.

113 Le parole sono di AGALLUCCIO, La grande sezione della Corte di giustizia si pronuncia sulle attese questioni
pregiudiziali in materia di ne bis in idenn www.dirittopenalecontemporanep2 1 mar zo 201 8. L6A. s
la Corte di giustizia abbia scelto di non intraprendere la strada che «sola, forse, avrebbe eliminato ogni incertezza
applicativa relativa lane bis in idemalmeno a livello eurounitario» e cioé quella che viene, di fatto, consacrata nella
sentenz&rande Stevens,e sa a val orizzare maggiormente | 6el emento f
del | 6aut omat i dogiudiZzioytese d infliggere Una sapzome mi natura sostanzialmente penale in relazione

al un medesimo fatto storico, quando il primo giudizio sia giunto ad una pronuncia definitiva di condanna o assoluzione».
Le critiche mosse ddalEIBSIE, bklbnbdocpmidovbiseapiuood sanziona:
Italia e la trasfigurazione del ne bis in idem europ@dsiur.comm,2 019, 129, che mette in evi
della risoluzione del trittico scaturito dai rinvii prediziali italiani, la Corte di giustizia abbia omesso di individuare una
nozione autonoma die bis in idemnon ritendendo di «discostarsi dalla (mutata) giurisprudenza convenzionale».
H4Anzi, 1l o6allineamento rispet tsentaano detmassoméduntiai didlogo ffarGarti e r i &
essendo uno dei pochi parametri di riferimento pacificamente condivisi dalla giurisprudenza nazionale e sovranazionale.
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Le conclusioni cui perviene la Corte di giustizia sembrano non convincere del tutto: esse non
solo sembrano «edificate su fondamenta assai fragjlisma presentano anche livelli di criticita
superiori alle decisioni della Corte di Strasburgon solo, infatti, i giudici di Lussemburgo hanno
ri conosciuto unoeccess.i stactosendurmavharma valoriazhtd, torses a n z
piu di quantonon avessero gia fatto i giudici di Strasburgo, il carattere sostanziale del principio del
ne bis in idem rendendolo «una sorta di pleonastica appendice del distinto principio di
proporzione»*.

Il nuovo volto delne bis in idemeuropeo, frutto di una «magione genetica®’ dovuta ai

ripetuti i ntervent. dell e Corti, tende, perta
generale proporzionalitd della risposta sanzionatoria, disinteressandosi del dato concernente la
duplicazione dei procedimgh® Non solo. | giudici di Lusser
formatasi in seno alla giurisprudenza di Str a:

proporzionalita e necessita del cumulo e rimessa ai giudici nazionali: pertaim@ssea alla loro
piena discrezionalita®.

Anche abbandonando lo scenario sovranazionale e prestando maggiore attenzione alla
giurisprudenza di legittimit”™ interna, emerge
«criterio guida nel disgnare il perimetro dete bis in idem!'2%. Ma essonon puo identificarsi con
la proporzionalita: si tratta di due aspetti diversi del diritto penale, destinati certamente ad incontrarsi

Come sottolinea E. &ILE, | | Adoppi o binari od s an z itaiaedatrasfiguraziodealgl hei abu
bis in idem european Giur. comm, 2019, 129, «l c.cEngel criteriaelaborati dalla Corte EDU costituiscono invero un

punto fermo nella giurisprudenza di Strasburgo e sono integralmente recepiti nella dimensiomiéagarazon piena
identit?’ |l essicale e semantica [ é]. Non sorprende qui
applicabili in ltalia per fatti dmarketabuse i ent r ano a matierepgnaei t obmengli I atefiat ui |
di Strasburgo e dalla Consul t aeé.GalssoAma, morendpsi sulla stessatinead o | i 1
di quest 6ul t i maiPuraanecZkogr nmetta inewddertize ahe @da draconiana sanzione amministrativa
pecuniaria» inflita per la manipolazione del mercato unitamente alla confisca, non ha funzione meramente risarcitoria,
ma carattere anche e soprattutto repressivo, assurgendo, pertanto, nella sua natura intrinseca, ad una sanzione penale
tutti gli effetti.

5. 0espneediEiBoitE,l | Adoppio binarioodo sanzionatorio degli &
del ne bis in idem europein Giur. comm, 2019, 129, che parla di conclusioni plausibili, sebbene non totalmente

condivisibili.dolLérar tdrciotliacae, ilmMmem@essiva elasticit® roi
proporzionalit”™ della pena, l a culi valutazione =~ ri me:¢
carattere penale della sanzione che inevitabimt e pr oduce dei costi non solo per

generale del sistema dal momento che madelus procedendiomporta «gravi incertezze per l'accusato in merito a
tempistica ed esiti di due procedimenti separati sebbene comunicanti».

16| e parole sono, ancora una volta, diBsBe,| | Adoppi o binariod sanzionatorio
trasfigurazione del ne bis in idem europ@oGiur. comm, 2019, 129.

WE€ undespressi onaAelA, Ne bisliniidern eufweso: laddafinitva embtsione della sua efficacia anche
sostanziale in materia di pluralita di sanzioni e proporzionalita della pén€ass. pen.2019, 662, nota a: Cagsn.,

sez. V,21 settembre 2018, A9869

118N. MADIA, Ne bis in idem europeo: lztinitiva emersione della sua efficacia anche sostanziale in materia di pluralita

di sanzioni e proporzionalita della penia Cass. pen.2019, 662, nota a: Cassazione penale, 21 settembre 2018, n.49869,
sez. V, spiega come, appunto, «La mutata fisioaafeine bis in idenmeuropeo mira, dunque, a scongiurare, piu che la
reiterazione di procedi menti di natura penale, | "infli
modo spiega come la CGUE abbia aderito, almeno da questogwigta, alla posizione della Corte EDU, consacrata

nella pronuncig. e B. contro Norvegia

119]| tema ¢ affrontato da T.IBMINO,Me nci : un passo in avanti nell diter tre
del ne bis in idem4n www.dirittopenalecontemporaneq 2018.

120C unobespr es 8VAp lmederidai del @e bisSin idem verso il canone della proporzionalita
www.archiviopenaldt, 2019.
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ma mai a sovrapporsi, specie per evitare derive arbitrarie in un cobssfortemente incisivo della

sfera personale del singolo. Senza contare che la proporzionalita trova spazio solo nella fase
sanzionatoria, di commisurazione della penaeibis in idenmon puo ridursi a questo e ha uno spazio

di operativita molto pi@ampio, come dimostrano i recenti approdi, anche interni, sulla litispendenza.

Non sembra quindi fuor. |l uogo | 6aff emenasan one
idemer a stato riconosci utGoanda sStévénsienenhdi ssece, idwrti | a s
del |l 6orientament o Arre8.capwoNartegialecisamente idimensionéte n z a

6. «E destino di alcune tematiche della materia penale di essere in perenne e mai sopito assestamentc
di trovare, ciog, solo con grande atigo assetti stabili o, almeno, equilibri accettabtfi»Forse &
proprio questa la frase che meglio descrive il percorso fin qui delineato, un percorso cosi
profondamente cangiante e mutevole che parlar
E, infattbn on di concl usi oni S i parl a ma di stato d
apre le porte ad ulteriori domande. Non sembra certamente essersi assestato il meccanismo di
risoluzione dei casi di doppio binario sanzionatorio e tutto spmg@ensare che, in un futuro non
troppo lontano, le Corti si troveranno nuovamente a dialogare e a sviluppare criteri ulteriori per la
definizione di meccanismi procedimentali in linea con il divietbigliin idem

Loel emento dell ar ipsppotrai amziianatderila sem
giurisprudenza della CGUE, ancora sembra) essere il principale parametro di riferimento al fine di
una piena compatibilita con il divieto di doppio giudizio (e, principalmente, doppia sanzione), ma gia
le recenti pronunce hanno mostrato un lieve vacillamento, prestando maggiore attenzione al dato della
sufficiente connessione temporale, utilizzando, pertanto, un parametro di riferimento fortemente
influenzato dalle caratteristiche procedimentali tipiehproprie di ciascun ordinamento e che, tra
|l 6al tr o, sembra rispondere ad esigenze di ra
essere, di compatibilita con la violazione del divieto di doppio giudizio.

Per non parlare dei problemi, che purecsastati sottolineati, nelle recenti pronunce della
Corte EDU, della scarsa interazione fra le autorita procedenti in materia di raccolta e valutazione del
materiale probatorio; da questo punto di vista, in dottrina & stata prospettata una possibilgesoluzio

tesa ad innalzare | e garanzie del giusto pro
i mpossibilit”™ di procedere ad un abbassamento
6 CEDU=

La critica costante rivolta ai criteri indduati nella sentenzA. e B. contro Norvegia che si
tratt a, tra | 6altro, di criteri che danno vit

necessario, perché violazione non si abbia, la loro compresénzé.al t er nat i waellapot r e
di riconoscere la maggiore o minore rilevanza dei principi cui tali criteri sono sottesi e dare vita ad

121Considerazioni in tal senso sono svaoléeV. FELISATTI, Il ne bis in idem domestico. Tra coordinazione procedimentale

e proporzionalita della sanzione. Note a margine di Corte di Giustizia, cause 20 marzo 2018, Menci, Garlsson Real
Estate e Di Puma e Zecda www.dirittopenalecontemporaneq 2018.

122¢  un 6 es p IGEDsAMICES h R GAHETA, Il confine di sabbia: la Corte EDU ancora di fronte al divieto del ne

bis in idemin Cass. pen.2017, 0469.

123 E un rilievo di A. GALLUCCIO, Non solo proporzione della pena: la Corte EDU ancora sul bis in idém
www.dirittopenalecontemporaneq .t maggio 2019, nota a: Corte EDU, sez. Il, sent. 16 aprile Bja@i Armannsson

c. Islanda
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una valutazione che sia complessivamente basata su un giudizio di bilanciamento fra'gfi &ssi

sfida dei prossimi anni € quella di tendattun ripensamento dei suddetti critdre, a ben vedere,

non hanno generato un sistema scevro da incertezze applicative; anzi, il risultato ottenuto e stato
proprio | 0opposto. Senza contare che she trat
pertanto, gia in altra sede trovano il proprio referente normativo con la previsione delle conseguenze
in caso di violazione.

Il dialogo tra Corti diventa sempre piu complicato in un contesto cosi tortuoso in cui solo il
criterio della proporzionalita e mbr a mett ere dobéaccor dmehismideno 6 t u
alla proporzionalita della complessiva risposta sanzionatoria € un rischio che mal si concilia con la
macroarea in cui tale principio & destinato ad opetar@rse il caso di iterrogarsi quindi sulla
pregnanza dei criteri individuati nella ormai ben nota pronuncia della Corte EDU e domandarsi fino
a che punto possa reggersi in piedi un sistema basato su principi cosi aleatori ed arbitrari.

Ancor prima della verifica delle ripassioni applicative che quei criteri avrebbero avuto nel
contesto convenzional e, i giudice Pinto de
vacuit ™. Nell 6ottica del g i updotpersonadelnabis@adermh e h a
in virtu del quale nessuno puo essere processato e punito due volte per lo stesso fatto, sposandone I;
funzionepro-auctoritate da rinvenirsi nel riconoscimento in capo agli Stati della ammissibilita di
procedimenti misti, purché sufficientemente connggbkpiano sostanziale e temporale.

Questo cambio di rott a, n e | ne bioin itema fanziahe | gi
di principio posto a tutela della persona, divenendo strumento nelle mani dei giudici da utiidzzare
libitum, senza piu punfermi. Il rischio e che, senza troppi punti di riferimento, si possa ricorrere a
tali criteri per giustificare una reiterata risposta puntfiv&d & forse un rischio che proprio la Corte
europea, per la funzione cui & preposta, non pud permefersi

124 Considerazioni in tal senso sono svolte da I, Bnatomia del ne bis in idem: da principio unitario a trasformatore

neutro di principi in regolein www.sistemapenale.it 3 agost o 2020 che sottolinea co
anche di un sigolo parametro comporta una violazionergebis in idenischia di produrre «conseguenze irragionevoli».

125 «ll presente giudizio apre la porta a una politica senza precedenti e punitiva leviatanica, basata su plurimi procedimenti
perseguiti dallo Statgjrategicamente connessi e messi in campo per raggiungere il massimo effetto repressivo possibile»,
per poi concludere, con un velo di nostalgia, che la Grande Camera «non avrebbe mai acconsentito a degradare il diritto
individuale inalienabile dehe bisin idema un diritto cosi fluido, rigidamente strutturato, in una parola illusorio. lo

neancheé, par. 80 deAEB . ocoptioNornegiee di ssenziente all a
126 Come sottolineanG. DE AMICIS-P.GAETA, Il confine di sabbia: la Corte EDU ancora di frond divieto del ne bis
in idem in Cass. pen. 2017, 469, il rischio = non solo quello di

applicativo del principio dehe bis in idem(letto alla luce delle nuove indicazioni europee, quindi in chiave
prevalentemente sostanzialistica) ma anche quello di «aprire la strada ad un pericoloso soggettivismo giurisprudenziale»
in virtt di «criteri di accertamento alquanto elastici e laschi, di contenuto variabile».
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La Osvalutazioned del c¢
cognitivismo processuale

CLELIA |IASEVOLI

ABSTRACT

Through the years we have witnessed a passage from a strict regulation of the adversarial
principle, as a legal assessment method, to an excessive flexibility afatiens, with
significant consequences on the defensive guarantees.

SOMMARIO: 1. Premessa: la natura cognitiva del giudigio2 . La motivazione co0me
convincimento.i 3 . Model | i 6coartant i 67 3di Il vagioi dyg attengibilitd ideir i spr
6col | ab é.d parmmetriodi legittimita della decisioni.5. Il metodo legale di valutazione tra retorica,

dialettica ed opposte alternative.

1. Si é assistito, negli anni, phssaggio da urdgida normazione del contradtbrio, come

met odo | egale di accert andeledemghe @significativie c c e s
riverberisulleprerogativedi garanziad e | | 0 &. Adessera in gioco ¢ la fedettal giudizio

agli atti processuali, in virtu di una lapalissacostatazione: il contraddittostrumentalai
bisogni cognitivi del giudice, si sostanzia, cioénella metodologiadel cognitivismo
processualeEssoe un valore,nella misura in cuimpediscda degeneraziondellalibertadel
giudicein arbitrio, assicurandd rispettodi determinatiprincipi?.

Si e, invece, consolidato umabitusdi tipo emergenzialé dalle origini risalentii
discutibile proprio sul versante della tutela dei diritifatti, sembrano affermarsi modelli

funzionalicontestualid e | i neati dall é6er meneutica giuridi
sistemici.Ad attestarlo € anchHe smarrimentalelladimensiongiu concretaedappaganteel
contraddittorioi quelladialetticd i c he f i ni sce, addi msservanzar a , p

talunecautele proceduratilla meravalutazionegiudiziale

La cosa non e di poco conto. Sono molteplici le situazioni che posgenirirecon
il rapportocircolaretraprovae giudizig sicché ilpericolodiu n 6 a | t detgadizio edella
perditadi autenticitadello stessoe altissimq soprattuttoqualora ad essersgacrificda, in

maniera sproporzionataial 6 i mme dSeeohde aumme\vole dottrihassa & i«parte del
circuito interno alla monadeontraddittorio, indipendenteante dalla dimostrazione della sua

1 SultemaAA.Vv., Le erosioni silenziose debntraddittorio, a cura di D. Negri, R. Orlandi, Torino, 20passim

2Secondo Nobili, «il principio del libero convincimeritsorto come corollario tipico di una procedura accusatoria

e concepito, quindi, i n st mediatezad écogghcongpessivamente utilizaato | 6 o r
in una direzione antitetica: per ampliare i gia estesi confini entro cui sarebbe consentito di decidere e di motivare
sulle risultanze della fase di polizia ed istruttoria». MN8N, Il principio del liberoconvincimento del giudige

Milano, 1974, 413.

3 G.Ricclo, La Procedura penale. Tra storia e politiddapoli, 2010, 287 e ss.
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inscindibilita con il principio di oralita con cui converggndicoont ol ogi ca per |
di un rapporto corretto tra giudice e prove, la cui formazione € garanzia di imparzialita.

Gi” sotto la previgente esperienza giuridica di tipo inquisitorio, si riténeiva non
fosse sufficiente apprendere dalla viva voce del testimone quanto avesse da riferire, essendo
necessario che il giudice non fosse a conoscenza del risultato probatprisito da un altro
soggetto, che avesse raccolto in precedenza la deposizione dello stesso teste. In buona sostanze
| 6i mmedi atezza appartiene al met odo conosci
di prova, part. eiziogdei paderi didettici «pdral misvelamantoldégk s e r
elementi di convinzione a favore della propria pretesa (= parti), alla percezione delle prove per
la formazione del libero convincimento (= il giudice), al controllo su una attivita (= la

giurisdiziond amministrata in nome del popolo (= il pubblict)» Lodéor al it " B
considerata | a forma naturale dell 6i mmedi at
qguando si interrompe il contatto tra giudice e formazione della prova,ieksa aaia | i
sopravvive come forma di rappresentazi one d
Seguendo | 6insegnamento di Giuseppe Ricc
dell a complessiva esperi enza tprsoggetevsagivient e 1 r
|l o sfondo | ogico e il contesto cognitivo e
incontrollabilita di chi € chiamato a decidere. Sicché la legittimazione del potere punitivo sta
nell a natur a A/ oomamncheinellagarantie ¢he gl samalfunzianali, tra le
gual i | 6i mmedi atezza svolgge i ruol o di |
decisioné». Dunque appare superfluo il dibattito sulle ragioni del non esplicito riconoscimento
costituzionalm | | a | uce del |l 0interrelazione tra con

Credo, invece, che slacito chiedersicomeil giudice,in assenzali tale presupposto,
posseemetterainasentenzali condannaal di la di ogniragionevoledubbia

La domandanone capzbsa Essasi originadallaconsapevolezzeheunadecisiongoer
esserdogica, razionale completanecessiti sia purdendenzialmente dellapercezioneome
precondizionedel ragionamentosulléapprezzamentalelle prové. Il libero convincimento
implica la liberta di valutare tutte le provegittimamente acquisite e di avallare il discorso
inferenziale, sul gual e si basano | e rico
credibilit”™ e | 6attendibil it esphkreehzheodileggit i |,
scientifiché.

Tuttavia, la sensazione € che a prevalere siaesasperato dogmatismo di tipo
tecnicistico sui principi/valori alla base del patto sociale in democrazia, i cui riflessi si
percepiscono chiaramente quanto alrapportoa i ndi vi duo ed autorit?’
postmoderna. Nonéuncaso¢h@a r esponsabilit”™ di un proce
sia addebitato alle sole parti, divenute il punto di convergenza di tutte le ineffiderstando

“M.MAssaContributo all o6analisi ¢dMildno, 4964 282.zi o penal e di
5G.Ricclo, La Procedura penale. Trstoria e politica cit., 286.

6 G.Ricclo, La Procedura penale. Tra storia e politiazit., 288.

7 P.FERRUA, La prova nel processo penale Struttura e procedimentd orino, 2017, 43.

8 G. UBERTIS, Profili di epistemologia giudiziariaMilano, 2015 passim
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cosi le ose, non stupisdeda ultimoi la sollecitazione del giudice delle ledgiei confronti

del | egi sl atore in ordine alla previsione
strumentale e dilatorio del diritto della parte alla nuova audizione dentestidi fronte al

nuovo giudice o al mutato collegio. Si riti
sebbene codificato come assoldtE su questa |inea si pone an

di tipo creatrice della Cassazione. Difaté, Sezioni unit®' non si sono lasciate sfuggire

| 6occasione per .2 ic.cp.ipv.erreelllbGirnt. e rbt2dd &io r e
diritto alla rinnovazione della prova testimoniale alle seguenti condiadmisso spetta solo
alapat e che ne abbi a bdamparte deveanditate & spadifishe circostanze

che rendono necessaria la rinnovazione della testimonianza per evitare che questa si risolva
nella mera ripetizione di quanto gleposto. Eppure, altro prevedditeera legid

2. A cio si aggiunga chig giudizio circostanziatsul fatto nonhasoltantoun substratdecnico,
maancheumano culturalee, entrocertilimiti, eticonelsignificatodei contenuticostituzionali
dellalocuzione«a giustiziae amministatain nomedel popolo», exart 101co. 1 Cost Il fine

guell o di consentire anche al | 0depgudide,one
rafforzando ulteriormente | 6o0obbligo di adeg

Ed e qui che appare la centralita ddllaunzi one dell a moti vaz
imponendo la trasparenza del percorso logicwidico, svelando la sueatio che va oltre i
diretti destinatar. del provvedi ment o, COom
giudice, ariprovadellasgge zi one di questoul.2,Conrtg. al l a | eg

Si ricorda, pero, che la motivazione non & un atto processuale, essendo accessoria al

dispositivo da cui conseguono gli effetti della sentenza. Il che significkaahancanza o il

vizio di motivazione produce Gffetto interno definvalidit” della sentenza e, quindi,
dellGannullamento degli effetti giuridici esterni,” gorodotti dal dispositivo. E se la struttura
giuridica della sentenza € composta da dispositivo e motivazione, quelladogoraota per

la sussistenza di tre elementi: giudizio, decisione, motivazi@nedihamento riconduce le due

prime attivit' logichei giudizio e decisioné al dispositivo, ma soltanto la motivazione ¢ il
luogo giuridico del giudizits.

9 Corte cost., sent. 20 maggio 2019, n. 132Giar. cost, 2019, 1543, con osservazione di MANIELE, Le
firagionevoli deroghe alléoralit” nel caso di mutamento del collegio giudicanfarduo compito assegnato dalla
Corte costituzionale al legislatorevi, 1551.

10 P FERRUA, Il sacrificio delldoralit” nel nome della ragionevole durata: i gratuiti giegimenti della Corte
costituzionale al legislatorein www.archiviopenale.it n.1, 2019; cfr.Ip., La lenta agonia del processo
accusatorio a trentdéanni dall dentrata in viighioce: tri
pen. gius, 2020, 10; G. S8ANGHER Immutabilit’ del giudice. La norma nonincostituzionale ma per la Corte

va cambiatain www.ilpenalista.it 11 giugno 2019). NEGR|, La Corte costituzionale mira a squilibrare il giusto
processo sulla giostra dei bilanciamenti,www.archiviopenale.jtn. 2, 2019.

1Cass. pen., sez. un., 30 maggio 2019, p.m. in c. Bajran®yrdn. pen. giust.2020,136, con nota di A.
MANGIARACINA, Immutabilit’ del GluDICE versusnefficienza del sistema: dictumdelle ®zioni Unitgivi, 151.

Per un ulteriore approfondimenkd. BARGIS, Il principio di immediatezza nel caso di mutata composizione del
giudice: dai responsi di Corte costituzionale, Sezioni unite e Corti europee alle prospettive de iure coimdendo
www.sistemapenale.i6 aprile 2020.

12E. AMoDIO, voceMotivazione della sentenza penaleEnc. dir, vol. XXVII, Milano, 1977, 181;

F.M. IAcoVIELLO, voceMotivazione della sentenza pené&entrollo delld, in Enc. dr., IV Agg., Milano, 2000,

750.
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Ora, la diffimlta del giudizio non risiede nel trarre le conclusioni dalle premesse, ma nel porre
le premesse stessgciog, risolvere le questioni di fatto, fare scelte di valore, attraverso
inferenze logiche, tendenzialmente, di carattere induttivo, anche nella &ibthdtiva e
soltanto eccezionalmente nella forma deduttiva.

Come  not o, per ., nell argomentazi one
debole o meglio soltanto probatifle Ad essere superato ¢ il distinguo, secondo cui la
deduzione procededa¢ghrer al e al particol are, viceversa
Léindice differenziale i nvece, costituio!t
nella deduzione, pi % o Mmaonsbaggunga tha la soleeedeln e | |
diritto non essendo una scienza esatta, le sue argomentazioni sono ben lontane dalla
dimostrativitd®, ma si connotano per |l a dialetticit

parte da un certo fatto ipotizzato a cui segue normalmente una dséggenza, verificata la
presenza di questa conseguenza, che funziona come indizio del fatto ipotizzato, si risale al fatto
stesso.

Da un punto di vista piu generale, possiamo parlare di una plausibilita graduabile,
essendo le premesse non certe e il ndssonseguenzialita induttivo. Il che significa che, da
un lato, un argomento puo essere molto plausibile, abbastanza plausibile, poco plausibile,
implausibilé’;, e, dall 6altro, che |l a stessa ar gome
in quanto ivedibile nelle premesse, nei passaggi logici e, quindi, nelle conclusioni. Si riproduce
qui la prospettiva aristotelica secondo cui dialettica e retorica hanno la stessa struttura logica
ed entrambe hanno come fine la ricerca della verita, medianteieaeella confutazione per
reductio ad absurdutf

Dbéal t ra par tcentraddittorio sl metodocstittiziomalédi ricbstruzione
6processual ed di % presappostaapisten®logicosu sui sofonikee o
la verit’' si manifesti, anzi sitradisc@ ¢ontro il volere stesso delle parti, proprio nel dittiof
tra tesi ed antitesi, in un rapporto di immediatezza con il giudice, che escluda intermediazioni
con il dichiarante/fonte di pro%a

Stando cosi le cose, non é sufficiente la mera coerenza formale del ragionamento, ma
occorre la congruenza tra pregsse e conclusioni. Una logica, dunque, che entra nel merito
delle questioni alla ricerca di premesse valide delle deduzioni probatorie, fondandosi sul vaglio
critico degli argomenti e sulla persuasivelle ragioni addottd.éesposizione deve riguar@ar
tutti quei fatti, atti o comportamenti il cui accertamento sia stato fondamentale per la
dichiarazione del diritto nel caso concreto. E se i motivi di fatto e di diritto esistono di per sé,

13 G. CALOGERQ, La logica del giudice e il suo controllo in CassazipRadova, 1964, 515. CARCATERRA, La
logica nella scienza giuridicd,orino, 2015 passim.

14 M. TARUFFO, Certezza e probabilita nelle presunzipini Foro it. 1974, c. 90.

15 G. CARCATERRA, La logica nella scienza giuridicait., 3536.

16 G. CARCATERRA, La logica nella scienza giuridigait., 38.

17 Cosi,F.M. IaACOVIELLO, La Cassazione penal®lilano, 2013, 50 ss.

18 . LOMBARDO, La prova giudizialeMilano, 1999, 113.16.

¥noltre, G. GOSTRA, voceContraddittorio (principio del)in Enc. giur. it, vol. VIII, Agg., 2001, 7;
O.MAzzA, voce Contraddittorio, ifEnc. dir,, Annali, VII, Milano, 2014, 27e271.

200. MAzza, voceContraddittorig cit., 247.
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la giustificazione e la motivaziorstricto senstesistono solan quanto opera del giudice. In
buona sostanza, | a conoscenza dei motivi si
Vi sia corrispondenza, all 6interno dell a n
motivazione, ciog, il vizio @ giudizio.

Il vaglio complessivo delle deduzioni delle parti e delle risultanze processuali & richiesto
dall a strutturazione normativa dee)clpp,cheot i v
impone la considerazione di tutti e ciascuno idegimenti processualmente emersi, verificando
se essi possano essere ordinati in una costruzione logica, congruérmta,atbsgee la verit
processualeE, in questa direzione, si spiega anthé ar t i col azi one per
rafforzare ilnesso esistente tra ciascun punto ed i risultati probatori, ®@n&dro valutazione
circostanziata in base alla capaesplicativa. Laaffidabilit”, invece, diun assunto deriva dalle
conferme che esso riceve, presupponendo la ricerca disinteresstitmua di fatti che lo
mettano in crisi, cig chelo falsifichino.

Occorre, per,, mettersi dbébaccordo su cos
di fatto e di diritto. Sul piano concettuale, la locuzione € la sintesi sia della misura
d e IstenSiene minima del discorso giustificativo, sia del limite ad ogni superfluita ed eccesso
dello stesso.A cid si aggiunga che la giurisprudenza di legittiffit® pervenuta
all 6identificazione di lacompletezkammadst €, dled dmaa
tutte le risultanze potenzialmente utili ai fini del deciderdab)jorrettezzanel significato di
corrispondenza tra gli elementi assunti a base della decisione e quelli effettivamente enucleabili
dalle acquisizioni processuali; & logicita, cioé, la conformita ai canoni della ragione e
del | 6esperienza.

Lointerdipendenza tra queste connotazior
percorso logicagiuridico che ha condotto il giudice al dispositivo. Il venir meno di unass# es

causa del wvizio di motivazione, i mpedendo
alla base della decisione, con riferimento a cid che e stato oggetto di prova o, ancora, non
consentendo il controll o spéd al diarti oinms ¢ ¢ &
| 6i ncongruenza del discorso giustificativo.
I n definitiva, |l e regole dell desposi zio
neutralizzare gli squilibri di potereoall 6i

3. E seper il giudice conoscerefissare le premesse, il ragionamento non puo implicare una
logica formale, bensi una logica degli argomenti, cioe, dei motivi e delle ragioni inerenti alla
probabilit” epistemica delle ipotesi: esse variano a seconda del toptebatorioLo scenario

e reso piu complesso da un insieme di valori autonomi, che pongono la questione delle
implicazioni eticeideologiche delle tecniche conoscitive del giudiZidra le quali vanno
annoverate anche le massime di esperienza, commeo«ris o a | patri moni o

21 Cass. pen., sez. VI, 14 gennaio 2010, n. 7651, Rv. 246172.

2 E.AMODIO, Per suasivit”™ dell dargomentazione ginwalivzi al e
Lébargomentazione giudi zi aRoema, 2012, 21 esBuFerrRa,ddtamr @loime nit @ z €«
nel processo penale: paralogismi e falladig, 37 e ss.M. MANZzIN, Quale logica per il processo penalé®@i,

63 ss.
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passata, in certe sue forme di organizzazithe» at t r aver so unodatti vit
non insensibile alle esigenze del caso concreto. Esse svolgono una funzione sussidiaria senza
compromettere la dimensiomk responsabilita insita nella critica probatoria e sebbene non
possano dare la garanzia di un proceggsta

Quanto alle interconnessioni tra struttura e funzione della motivazione, non si possono
ignorare i condizionamenti di talune griglie valutattieorigine giurisprudenziale, elaborate

per compensare | 6affievolimento e/ o | e dero
Afdebol eo. Si tratta di sequenze o di model |
fatto storico procesmlmente rilevanteSi pensi alle molteplici implicazioni connesse

all 6accertamento di reati &% imdlicaziodiinerentadles u al e
sfera interiore del mi nor e, all 6ambito fa

rielaborazione delle vicende vissute. Ad assumere rilevandanqueun pit ampio contesto
sociale e ambientale, che ha indotto la giurisprud@mhindicare uno schema operativo.

In via preliminare, il giudice puo disporre gli accertamenti opportuni pEdilise
|l 6abilit”™ soggettiva a recepire | e informaz
sebbene la capacita a testimoniare sia presunta. Si passa, poi, ad accertare la credibilita
soggettiva per appurare se il narrato possa esseregtdéoninato da situazioni attinenti alla
sfera personale della fonte di prova, in grado di alterarne la genuinita. Si valuta, infine,

|l 6attendi bilit?’ i ntrinseca, i ntesa come ca
coerente e logicamente cang degli eventi evocati.

Sicuramente | a distanza cronologica tra
prove i ncide sensibilmente sull daccertamer
motivazione rafforzata quanto alla inidoneitadelfatto t e mpor al e a condi zi
dell e dichiarazioni, ponendo in evidenza | ¢
piano argomentativo, che 1 d6intervento di f

corretta rappresentazierdei fatti. Viceversa, € inficiata da vizio di manifesta illogicita della
motivazione quellaentenza in cul vaglio di credibilita e di attendibilita delle dichiarazioni

del minore vittima sia stato condergnzaalel escl
racconto, senza osservare il modello coartante, cioé, senza tenere adeguatamente conto di tutte
le circostanze concrete che possano influire su tale valutdZidie puo essere altrimenti,

23 M. NosiLI, Il principio del libero convincimento del giudiceit., 190.

24 Con specifico riferimento al minorén tal senso gia ®STRA, La testimonianza del minore: tutela del
dichiarante e tutela della veritan Riv. it. dir. proc. pen.2005, 1023; O. Mazza, Misure di protezione della

vittima fonte di provain Giur. it., 2012, 478; S. BzzeLLI, La fragilita probatoria del dichiarante minorenne e la
giustizia penale in Europan Il minorenne fonte di prova nel processo penaleura di C. Cesaiifilano, 2015,

18.

25 Secondo la giurisprudenza di legittimila testimonianza della persona offesa, al pari di qualsiasi altra
testimonianza, € sorretta da una presunzione di veridicita secondo la quale il giudice, pur essendo tenuto a valutarne
criticamente il contenuto, verificandone I'attendibilita, non puo assumere come base del proprio convincimento
I'ipotesi che il teste riferisca scientemente il falso (salvo che sussistano specifici elementi atti a rendere fondato un
sospetto di tal genere, in asgardei quali egli deve presumere che il dichiarante, fino a prova contraria, riferisca
correttamente quanto a sua effettiva conoscdizaultis Cass. pen., sez. VI, n. 27185/2014; Cass. pen., sez. VI,

n. 3041/2017; Cass. pen., sez. |, n. 7898/2019).

26 Secondo le Sezioni Unitle dichiarazioni della persona offes&ui non si applicano le regole dettat@l'art.

192 comma 3 c.p.pi possono da sole, senza la necessita di riscontri estrinseci, essere poste a fondamento
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considerato che il discorso giustificativo funge da témidescrivendo la trama del
convincimento intimo del giudice. Difatti,
sindacare | a metodol ogia del r a g regole enposteat o s
dal codice e dal diritto viventeon la violazione delle stesse il giudice si espone al controllo
tecnico, in sede di impugnazione e, dunque, alla censura, essendo il processo il mezzo di questa
mediazione/acquisizione dei fatti storici, destinati alla valutazione giudiziale.

Da qui la poblematicit delle ipotesi in cui la testimonianza non sia stata acquisita
davanti al giudice della decisione, situazioni che nella prassi sono destinate a moltiplicarsi,
essendo stata est e shscoll-biscp.p.raddgni casditpérsortheffedad a r t
che versi in condizione di particolare vulnerabiliSi — intrapresa, cioé, la strada della
cristallizzazione dell 60incidente probatorio

Léaffermazione non vumlle essériea mamrev ddda
perdita di immediatezza, il cui recupero eccezionale avviene sulla base di una valutazione
giudiziale del tutto discrezionale. Soltanto apparentemente la disposizione (gbis £30p.)
sembrerebbe indicare requisiti dmmissione rigorosi ovvero criteri normativi stringenti,
esercitando il giudice, di fatto, una discrezioridiibera che limita il diritto alla prova delle

parti. La costatazione di questi risvolti ¢
procedurale maggiormente rispondente alle
dei delitti con vittima minorenne o, in generale, vulnerabile, per un duplice ordine di ragioni:
€sso si presta sia a spazodli Iz@oadeltgealé $ ieatiznaeid i a t
contatto diretto del giudice con la fonte della prova, assicuraiintit” tra giudice che
assume e giudice che valuta | a pr tem@chat ess
favorisce | a ricoststuanione atetld dwercsadilmenme

In uno stato sociale di diritto alla differenziazione del metodo di accertamento non puo
non corrispondere una diversificazione delle forme di tutela, in funzione di una giustizia che,
sebbene disegualeelle variabili modalita del suo esercizio, sia comunque egualmente
satisfattiva dei bisogni di garanzia, sotto il profilo dei diritti fondamentali. Cio significa che

| uguaglianza dell e part.i assume unbaccez
socstanziandosi in una garanzia strutturale delsto processoSe a mancare € siffatta
precondi zi one, |l a giurisdizione finisce <co

autoritarismo e il processo perde la sua anima democratica.

3.1. Ora, rimaneao sul versante delle prove debgali segnalda linea ermeneutica tracciata
dalla Cassazione per il vaglio di attendibilita delle dichiarazioni dei collaboranti. Essa
attribuisce carattere prioritari oraatd, eleanal i

dell'affermazione di responsabiligenale dell'imputato, previa verifica, corredata da idonea motivazione, della
credibilita soggettiva del dichiarante e dell'attendibilita intrinseca del suo racconto, le quali, specie nei casi in cui
la persona offesa sia anche costituita quale parie cilvono essere valutate in maniera pill penetrante e rigorosa
rispetto al vaglio cui vengono sottoposte le dichiarazioni di qualsiasi testimone. Cassepeun., 19 luglio

2012, n. 41461, Rv. 253214; e, nella giurisprudenza successiva, Casepen,. 26 marzo 2019, n. 2113%y.

275312; Cass. pen., sez. I, 24 settembre 2015, n. 43278, Rv. 265104; Cass. pen., sez. V, 8 luglio 2014, n. 1666,
Rv. 261730.
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sue condizioni sociamiliari, del pregresso delinquenziale, dei rapporti con i chiamanti in
correita o con sodali del reato al fine di radicare nel contesto ambientale del soggetto, le
modalita di apprensione delle notizie che sivoglionmofav al er e onde testar
fonte probatoria.

Loomi ssione di queste considerazioni i mp
che le dichiarazioni siano state rese in modo indipendente e spontaneo tra loro; che non siano
frutto di strumentalizzazione o di mera concertazione e, infine, che non abbiano un movente

calunniatore o di rivalsa o una comune f on
guesta griglia valutativa compr omeréentiallal 6au
credibilit”™ intrinseca, alla coerenza, al | a
epi stemologico descritto ~ wutile nell 6indi
rilevanti; esso costituisce un reticolatodicortral vol t o a rafforzar e,
qgualit”™ di conoscenza proveniente da una fo

E6 chi ar o c h e iteunmotivazmsafe non possp Hitemerss ogservato a fronte
di poche righe apodi tuata esgo®ziomkiche sia dortoedel vaglio di v e
affidabilita, né possa essere sostituito dalla mera riproduzione del contenuto delle dichiarazioni
dei collaboratori di giustizia. Inoltre, il rinvio al contenuto delle singole affermazioni
accusatorie, sia purevidenziandone la concordanza, non puo avere funzione surrogatoria
rispettoalla verifica di attenibilita intrinseca, il cui carattere pregiudiziale & un dato acquisito

ri spetto ai iri scontri esterni o,obtgfifceat
Di conseguenza, il vizio di motivazione € strettamente connesso alla mancanza di
trasparenza in ordine alle ragioni del | 6at

quello del libero convincimento e dei suoi confecosi comda scelta inerente alla prevalenza
accordata a taluni elementi probatori, piuttosto che ad altri, ovvero alla fondatezza od
affidabilit”™ degli assunti difensivi, circa
e interpretazioni dei faffi. Senza ordine non & possibile una forma corretta di conoscenza.
Déaltrarpaete,val ut at i Bc.p.pprevedonaheil giuddea | | 6 a
risolva la questione della credibilita del dichiarante (a@rfte e accusatore) considerartdm,
| 6al tr o, | a sua per s eengomiche & familiare il s gassatopin d i z
rapporti con i chiamati in correita ed la genesi remota e prossima della sua risoluzione alla
confessione e alla accusa dei coautori e complici; in sedoado, che verifichi la consistenza
e le caratteristiche delle dichiarazioni del chiamante, alladaltte precisione, della coerenza,
della costanza, della spontaneita; infine, che esamini i riscontri esterni.
Léindeterminatezzeael dméhti | dcupromwaofalbtr
co.o3 c.p.p., attesta | 6omessa classificazion:
riferimento alla qualita; essi possono essere di qualsiasi tipo e natura, idonei a corroborare il
mezzo di pova ritenutcex legebisognoso di conferma nel contesto di una selezione probatoria
uni tari a. E6 chi ar o alapreva dellfatto, diversamenteyperdereloba ¢

27 Cass. pensez. V,16 dicembre 2011, n. 1810; in particolare, Cass. pen., sez. Il, 21klee604, n. 2350, Rv
230716; Cass. persez. Il, 12 dicembre 2008, 15756 Rv 225565.
28 Cass. pensez. I, 5 maggio 2011, n. 20806, Rv. 25036204ss. pen., sez. Il, 29 settembre 2017, n. 45090.
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la sua funzione ancillare, cioé, sarebbe da solo sufficiente a sostecameginicimentodel

giudice con | 6effetto del venir meno dell a
sola insufficiente.

Il n buona sostanza, i riscontri si connot
ab externaispetto alledichiarazioni. Soltanto per questa via si argina il rischio di una verifica
tautologica, autoreferenziale ed affetta dal vizio della circoldrita.o | t r e, dal | 6o
descritto dipende | 6affidabil it " nordpoteriddsiop er .
procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correita e degli altri elementi di prova
che ne confermino | 6attendibilit™, se prim
indipendentemente dagli elementi di verifica estathessZ. L6éinosservanza d
pone I n discussione | e basi fattual.i del | 64

di legittimita la motivazione che contengfiermazioni apodittiche, illogiche o incongrue.

L6or di ne a scfulinara prave legiatimamente acquisite e ad accertarne la
conducenza rispetto ahema probandumNon vi sono, pertanto, elementi per ritenere
undeffettiva contrazione o, addirittura, i
convincimento. Nési e voluto introdurre, surrettiziamente, un limite negativo di prova legale a
tale principio e, quindi, una regola di esclusione probatoria; il giudice ha la liberta di utilizzare
anche propalazioni di chiamanti in correita o in reita privesdomtri e legittimamente acquisite
I ovviamente in assenza di qualunque indicazione aprioristica di segno contramm per
inferirne | a sicura suss.iisessendznacessazid atdlfan¢la o &
confermaab extrai , ma ad sempio per evidenziare la trama di mendacio escogitata in danno
dello stesso, attinto da chiamate plurime. E inutile dire che in questsiagshiesto al giudice

un I mpegno maggiormente rigoroso nel tWiescr.i
meno affidabili sotto 11 profilo dell daffer

Siamo | ontani dall a configurazione di ut
confonda questodesigenza di estrema chiear ez z
del giudice di merito, trattandosi di par a
verso un risultato logicamente apprezzabile, in un ambito in cui é facile sconfinare
nell 6esercizio di una discrezionalit”™ incon

D6 al t r pdawaifprooessualedisancorata dalla realeffettuale e fenomenica,
tanto plafinisce con dessere unéictio iuris; ad esempio la percentuale detfore é alta nel
processo indiziario, stante la limitatezzadmpinabilit” degli strumernitdi conoscenzal éart.
192 co. 2 c.p.p. difatti, subordina alla sussistenza dei requisiti di gravita, precisione e
concordanza l'equiparazione della prova critica (o indiretta) alla prova rappresentativa (o storica
o diretta). Equiparazione discutibilerp@orderd®, secondo il quale non & possibile tracciare
una linea netta di confine tra le inferenze basate sulla scienza e quelle fondate sulle massime di
esperienza, pertanto, ad essere praticabile sarebbe il solo distinguo dommatico tra prove
dichiarativee piove criticaindiziarie, con la conseguenza che tuttp che non sia prova

2% Cass. pen., sez. un., 21 ottobre 1992, n. 16531 $2A65.
30 F. CorDERQ Guida alla procedura penajd@orino, 1986, 329 s.; IDRrocedura penalelX ed., Milano, 2012,
576 s.
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dichiarativa appartenga genusdelle prove criticeindiziarie, individuate per differenza o
sottrazione dalla prima. Viceversa, la prova criirdiziaria continua ad essere indiéicata con

guella indiretta ossia con una prova che ha ad oggetto un fatto secondario, dal quale poi si risale
al fatto principalé'.

4La convinzione  altra. Lo6éefficacia persua
del singolo processe alla luce defintera evidenza disponibile;illusorio pensare di definirla
in astratto, isolando questa o quella tipologia di prova, come accadeva nel processo inquisitorio;
categorie del genere riescono inutili, quando non sono dannose.

Vero e chein mancanza anche di uno solo dei connotati normativi, gli indizi non
possono assurgere al rango di vera e propria prova, idonea a fondare la dichiarazione di

responsabilitapena¥ I n tal caso ad essere inficiata
fatto ignoto da un fatto noto, attraverso un procedimento gnoseologico che si radica su massime
di esperienza, r i delanermdleeordideadi svolginseste dele avicenden e

naturali ed umane, alla cui stregua e possibile affermare che ihfattice legato al fatto da
provare da un elevato grado di probabilitd ovvero di frequenza statistica, che rappresenta la
base giustificativa della regola di inferenza, su cui si fonda il metodo ldgdottivo della
valutazione degli indiZ?.

Inoltre, seondo un consolidato indirizzo giurisprudenziglé giudice di merito non
puo limitarsi ad una valutazione atomistica e parcellizzaéapnocedere ad una mera
sommatoria degli indizi, ma deve valutare, anzitutto, i singoli elementi indiziari per &erdic
la certezza (nel senso che deve trattarsi di fatti realmente esistenti e non solo verosimili o
supposti), saggiarne l'intrinseca valenza dimostrativa (di norma solo possibilistica) e poi
procedere ad un esame globale degli elementi certi, per aeceetda relativa ambiguita di
ciascuno di essi, isolatamente considerato, possa in una visione unitaria dissolversi,
consentendo di attribuire il reato all 6i mpu
un alto grado di credibilita razionale, ssistente anche qualora le ipotesi alternative, pur
astrattamente formulabili, siano prive di qualsiasi concreto riscontro nelle risultanze processuali
ed estranee all'ordine naturale delle cose e della normale razionalita umana.

Da altro punto vista, vaiagordato chenel giudizio di legittimita, il sindacato sulla
correttezzalel procedimento indiziario non puo consistere nella rivalutazione della gravita,
della precisione e della concordanza degli indidato che cio comporterebbe inevitabilmente
apprezamenti riservati ajiudice di merita” deve piuttosto tradursi nel controllo sulla tenuta
logico-giuridica della motivazione, cosi da verificare se sia stata data esatta applicazione ai

31G. Lozzl, Lezioni di procedura penal&/lll ed., Torino, 2013, 210M. SCAPARONE, Procedura penalgevol. |,

Il ed., Torino, 2010301 s.

2 Cass. pen., sez. |V, 2 febbraio 2003, n. 2239, Rv. 224962.

33 Cass. pen., sez. Il, 17 giugno 2019, n. 26604.

34Cass. pen., sez. |, 18 aprile 2013, n. 44324, Rv. 258321; Cass. pen., sez. |, 12 aprile 2016, n. 20461, Rv. 266941.
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parametri normativi, dettadiall'art. 192co. 2c.p.p., e se siargtate coerentemente applicate le
regole della logica nell'interpretazione dei risultati prob#tori

Pertanto, il perimetro del sindacato di legittimita & determinato dai consueti parametri
della completezza, della correttezza e della loga#léa motivaione con riguardo
all 6osservanza dell e connot aZf Sinchiedeabgiudicat i v e
di primo grado di enunciare in maniera circostanziata le ragioni della deotsiane 546 co
1 lett. ) c.p.p., con la descrizione di uter argomentativo, che garantisca uno standard di
adeguatezza quanto piu elevato possibile.

Spiegare le ragioni a fondamento del convincimento significa dimostrare di aver tenuto
presente ogni fatto rilevante, estendendo il discorso giustificativoradjieni della non
attendibilita delle prove contrari®élella prospettiva della condanna € necessario espungere
dal |l 6ambito valutativo quelle eventualit™ r
ponendosi al di fuoei cdeé¢ !l @dordeilndond¥,unal ¢
sebbene siano astrattamente possihilrerum natura Ed € proprioil contraddittorio, se
effettivo, a stimolare la reattivita del giudice, a spingerlo alla verifica di quelle alternative di
apprezzabileverosimg | i anza e razionalit”™, soprattutt
di conferma della rappresentazione fattual
dubbio circa P06igpeodemnsdo allrdogni agondveeaobm! | 0

5. In definitiva, la retorica e la dialettica conducono alla considerazione di alternative, che si
sostanziano in due ordini di ricostruzioni contrapposte, tra le quali il giudice & chiamato a
scegliere, soppesando le prove contrarie. Il punpair t enza ~ | a |l ettur a
il pubblico ministero cerca di rafforzare con argomenti messi in discussione dalla difesa; e in
guesta interazione dialettica si ha la raffigurazione d&ldei dati cognitivi commisurata alla
plausibilita delle ragioni.Si f f att o antagoni smo funge da s
soggettivismo giudiziale, da rimedio al disordine, da mezzo per fare chiarezza mediante
| 6esal t azi &undeesab si fondd ilrdglmnamento giudiziale.

llsuperamentodel ubbi o i mplica | a separazione tr:
i convincimento S i f or ma proprio vagli a
dall i ncorporazione del | ao.t epgpg hello schemadegatel e
della sentenza (art. 546 led} . L6obbligo di esternare nel/l
acqui siti e i criteri adottati, corroborat
ritengono non attendibile prove contrarie, si sostanzia in undello retorico di ragionamento
giudiziale, che richiede |l a giustificazione

35 Cass. pensez.lV, 12 novembre 2009, n. 4832Rv. 245880; Cass. pen., sez. |, 5 dicembre 1994, n. 1343, Rv.
200238.

®pPFERRUAL O ar goment azione nel pr oc it 87®ss. PieedaahcBSaspaalr al ogi
La deriva della Cassazione e il silenzii chierici in Riv. dir. proc, 2019, 43 ss.|D., Riflessioni sulla
motivazione della sentenza e sulla sua (in)controllabilita’ in Cassazio®rr. giur., 2013, 849 ss.

87 Cass. pen., sez. |, 24 ottobre 2011, n. 4111, Rv. 251507; Cass. pen3 seardo 2010, n. 17921 Rv. 247449;

Cass. pen., sez. |, 8 maggio 2009, n. 23813, Rv. 243801, Cass. pen., sez. |, 21 maggio 2008, n. 31456, Rv. 240763.
38 Cass. pen., sez. IV, 17 giugno 2011, n. 30862, Rv. 250903; Cass. pen., sez. IV, 12 novembre 2820, n. 4

Rv. 245879.
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asser zi ondquodmecumaue axcidiagevolando e garantendo la controllabilita della
decisioneSi tratta di \ere e proprie norme di comportamento.
Puo verificarsi, tuttavia, chiégiudice escogiti un criterie@x novooppure manipoli lo

stesso nel contenuto o nells| ogi ca al fine di rendere ril
ricorra ad una mera petizione dinzipio per colmare itivario fra informazione disponibile e

thema probandunc on | a mut azione dell 6oggetto da pr
applichi undédinduzione non rispondente all a

affermano a seguito di esperimenti e controlli, altrettanto non puo ritenersi per gli altri criteri
dénferenza, che sono riconducibili per lo piu a costumi sociali e a prassi diffuse di azione, di
cui non” facile misurarne il consolidamerifo

Stando cosi leose bisogna fare i conti con lo spazio di indeterminatezza della prova,

che si r i v d@ellesracipradhd idplicazioai tra prova e giudizio, rese ancora piu
probl ematiche dalle dinamiche stretondeent e
saperi specialistity, che segnano, per un Vvelatosssensu | 6 af

documentale e, per altro verso, il ricorso alle neuroscienze come mezzo di interpretativo della
stessa testimonianzBer non dire dei profili patologici di ietferenza, che si annidano nel

momento di raccolta degli elementitechnkac i ent i fi ci , unitamente al
contaminazioni e/o manipolazioni dei dati biologi€irisaputo che qui il contraddittorio si
configura come discussionesulaont r ol | abi Il it " e sull 6affi da
! giudice individua il sapere accredita
mar gi ne di irrazionalit”™ nella scelta fina
dialettico della decisione, connaturale alla contrapposizione tra tesi ed antitesi: soltanto il
contraddittorio pu, ridurre | O0irrazionalit

giustificazione interna ed esterna della motivazi@uwdto il primo apetto si verifica il giudizio
come conseguenza logica delle premesse; laddove, la giustificazione esterna si identifica con
la correttezza di quelle preme$séa qui la struttura formale della motivaziohero & che il
libero convincimentcé compatibilesoltanto con una indicazione normativa circa i metodi, che
possono essere diversi, di acquisizione e di verifica dei mezzi di prova, non incidendo tale
indicazione sulla efficacia dei medesimi, che é astrattamente la stessa e deve essere, di volta in
volta, liberamente apprezzata e valutata con riferimento al caso concreto.

La conoscenza processuale  unbdboperazion
imposti da una scelta di valori. Questo € un primo limite al principio del libero convincimento;
limite insito nel concetto stesso di giurisdizione, «limite che forse mai, anche nei momenti di

®pPer | dapprofondiFRearo,b depkaitdmhtigtcadice. A proposi
nel processo penal&lapoli, 2020passim

40 AA.Vv., Dimensione tecnologica e prova penaeura di L. Luparia, L. Maradti, G. Paolozzi, Torino, 2019,

passim AA.Vv., Prova scientifica e processo penakecura di G. Canzio, L. Luparia, Padova, 20d&8ssim

AA.VV..La prova scientifica nel processo penadecura di G. Carlizziz. Tuzet, Torino, 201§assim AA.VV.,

Prova scientifica, ragionamento probatorio e decisione giudizialeura di M. Bertolino e G. Ubertis, Napoli,
2015,passimAAVv., L6 coperazione decisoriae da emauwadzli.dene di
Cataldo Neuburger, Padova, 20pdssim

41 Per un ulteriore approfondiment®, ALEXY, Teor i a del |l 6argomentazione giur
razionale come teoria della motivazione giuridid4ilano,1998, 176.
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piu ampia e simbolica affermazione della liberta del giudice, si volle eludere; limite che
contribuisce a distinguer e* Il prezdoisdreble davvero n v i
altissimo se si ritenesse di poter invocare la liberta a proposito del ragionamento del giudice e

dei SuUoi rapport.i non tanto con | e nor m
extragiuiridiche.

Non ~ un c as alcplperededad dovere diteddere contoqieimodo
di qguel convincimento, medi ante | 6indicazi
essendo mol teplici [ punti di vista da cui

molteplici posano essere le conclusioni del ragionameditacorda, pero, che il metodo legale
di valutazione della prova non implica indirettamente la regola di esclusione della stessa. Se
esso si differenzia, sotto il profilo ontologitwnzionale, dalla regola diselusione,

guestoultima esplica | a sua &efficacia nel
i mpedendo | 6acquisizione e | a valutazione d
sanzionatoria della sua inutilizzabiligx art. 191 c.p.p. Dogue: € il metodo legale a
presupporre | a | egittima acquisizione dell
attribuzione di un valore epistemologico alla prova.

Eppur e, nell 6esperienza gallau svalatazicna dep o s t

contaddittorio e alla disaffezione del giudice per le regéleome se non bastasapparizioni
concettuakitiche vengono presentate come assiomi fondamentali volti a giustificare una
versione autoritaria del libero convincimento, segno, non soltanto aiawgismo culturale e
sociale, bensi di mortificazione della razionalita del giudiiia. causa e da rinvenirsi

nell 6er osi one d e prevalemza tel catdrid teleéotogico sulpiare appledtivo a
delle norme processuali, fino a giustificarel recupero e | o6utili zz:
acquisitecontra legem

! rischio | 6esaltazione delle compone
|l a separazione tra conoscenz aellaesindacallitaiim c i me
Cassazione del vizio logico, cipd e | vizio inerente all batt el

coerenza e alla congruita del discorso del giudicezidenteche ad essere in crisi sia la stessa
idea della procedura come metodo.

42 M. NosiLl, Il principio del libero convincimento del giudic&55.
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Ancora un discrimentra messa alla prova per i
maggiorenni eprobationminorile
Corte cost., sent6 luglio 2020 n. 139

FABRIZIA PAGLIONICO

ABSTRACT

The uncertain relation between Criminal procedure code and Juvenile legislation on the probation
has brought to another Constitutical Cour t 6 s deci si on. Neverthel
the main diversion strategies disciplined for minors, the main issue appears to be more complex.
While questioning whether the Criminal procedure law should apply to minors in this as@rth

aims to adopt a systematic approach and a reform prospective.

SOMMARIO: 1.Premessd.2. La natura fApatteggiatao della richiesta d
exart. 464ter c.p.p. e la sua incompatibilita col rito minorile3. La complicata interazione tra norme codicistiche e

di sciplina del processo penal e miiA.da gatanzia debatcollegialitace lal e nt €
centralit”™ dell 6udi ent & Perruerbffromii ta@ame inelmodiutl @ mirmareidli ene
del fatto (art. 27 d.P.R. 448/88)6. Osservazioni conclusive.

1. Con | a pronuncia i n c¢omme nactiofiniuareguodoranea c o st
la sospensione del procedimento con mesagativa, prevista per i maggiorenni dal titoleos
del Libro VI del Codice di procedura penale, @tabationminorile.

La pluralita di questioni di legittimita costituzionale, sui rapporti tra norme codicistiche e
disposizionidicuialdP.R.n. 4488 evi denzia |l e criticit”™ dell
maggiorenni. In particolare, le stesse sembrano causate dalla scelta di disciplinare un istituto del
processo ordinario sulla falsariga di una strategiaigersion minorile, ma perseguelo scopi
differenti. Basti ricordare la difficolta della Consuita e | giustificare | 06i nv.
condanna irrevocabilie applicazione di una pena, nel processo a carico di maggiorenni, in assenza
di un valido fondamento come quello costibudalle istanze educative e protettive del minore,

condensate negli artt. 31 comma 2 e 27 comma 3*Costs ol o per i | mi nore es
l'imitio alla presunzione dbéinnocenza.
Nonostante | 6affermata valoripauzazioomd | deln

della sequenza cogniziomes ecuzi one sembrano permanere anco

! Cortecost., sent. 21 febbraio 2018 (dep. 27 aprile 2018), n. 91.

2Inquesto senso giaGydevoL,Di ri tt o al l 6educazi opNapok 20p2 18836 sukpoogeptce n a | e
di introduzione della sospensione del procedimento penale con messaalagirprocesso a carico di maggiorenni non
approvato nel 2010. Per una prima ricostruzione delistéato della messa alla prova v. GL PnoLO, Riflessioni in

t e maprabatiodi mi nio€assl pen 1992, 2866; A. BLVIRENTI, Sulla consensualitélella messa alla proyan

Riv. pen, 1996, 299.
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proprio in ragione della svelata finalita deflatfivpiti che (ri)educativa, perseguita dalla |. 14 aprile

2014, n. 6 7 . teGen@d marmativd mel sud totplasemerge, infatti, piuttosto

chiaramente, dalla contestuale psetdo a s posi zi one del |l 6i stituto d

d.P.R. 448/88)n e | processo penale a carico déarmagyB8i

bisc.p. (d.lgs.16 marzo 2015, n. 28), e dalle disposizioni di depenalizzazione (d. Igs. 7 e 8 el 2016

|l 6obiettivo di conteni me®nhto dell 6i pertrofia d
Premessa la lodevole aspirazione, pur sempre confacente al principierdiiota e della

finalita rieducativa della pena, nonché della ragionevole durata del prodessagioni ispiratrici

della novella fugano ogni possibile residuo dubbio sulla diversa matrice del rito speciale disciplinato

dagli artt. 464bis e ss. e dedl probationminorile.

SCertamente preponder an-taecerizzazomeedaltmomentd ¢hd i trakteedi redti pey i qdali  d e
sarebbe gia concedibile la sospensione condizionale della pena o suscettibili dsioopvier pena pecuniaria o per i

quali, in fase di esecuzione, potra essere disposta una misura alternativa alla detenzione ¢of60G.\C GREV!,

Compendio di procedura penal2017, 643.

Su questi temR. BARTOLI, La sospensione del procedimento co@ssa alla prova: una goccia deflattiva nel mare del
sovraffollamento?in Dir. pen. e prog 2014, 661 ss.; GPBNGHER Consi derazi oni sul process
Torino, 2015, 61; FVIGANO, Sulla proposta legislativa in tema di sospensione detgdimento con messa alla prova

in Riv. it. dir. proc. pen 3/2013, 1301306 e, negli stessi termiri, CAPRIOLI, Due iniziative di riforma nel segno della

defl azione: |l a sospensione del pr ocedi me narcbiviariomenperme s s a
particolare tenuita del fattoin Cass. pen 2012, 718; A. SANNA, L6istituto della messa a
processo 0 processo senza garanziaZass. pen 2015, 1262A. SCALFATI, La debole convergenza di scopi nella
deflaione promossa dalla legge n. 67/2014 N. TRIGGIANI (a cura di),La deflazione giudiziaria: messa alla prova

degli adulti e proscioglimento per tenuita del faffmrino, 2014, 111.

Al contrario, nel rito minorile la deflazione rappresenta, secondmadlcy un ef fetto ficoll ater :
primari o di mini mizzare | 6i mpatto traumatico del proce
(cfr. C. CEsAR|, voceSospensione del processo con messa alla pinenc. Dir., Ann. X, 2016, 1009); secondo altri,
assolvesol o in parte tale obiettivo poich® all aasshelfl azi o
Prefazionein F.PALOMBA, Il sistema del nuovo processo penale mingidano, 1989, IX.

4Sul | 6i gt idoti wtrao | dea n araoLl,dLérilevafiza penale d&l .fattoBAlla ricerca di strumenti di
depenalizzazione in concreto cont rimRivlit dirpm®a pen 2000 1473c . d .

ss.,ID, L'irrilevanza penale defatto tra logiche deflattive e meritevolezza di peinaG. DE FRANCESCOI E. VENAFRO

(a cura di)Meritevolezza di pena e logiche deflattif®rino, 2002; M. ERATO, Riflessioni critiche sull'irrilevanza del

fattodo n el pr oc es s,dn Dp.eenaproe,. 1997, 54T Ss.] &ESARI, Commento all'articolo 27in G.

GIOSTRA (a cura di),ll processo penale minorile. Commento al D.P.R.448/198Bano, 2009; b, Le clausole di
irrilevanza del fatto nel sistema processuale pena@itmino, 2005; SQUATTROCOLO, Esiguita del fatto e regole per

| 6eserci zi o dNagoli, 2084z 1i7bssle, Irrieveamza perale del fatt¢dir. proc. pen.), irfEnc. dir, 2008,

518 e ss.G. Ricclo, vocelrrilevanza penale del fatt(dir. proc. pen.), ifenc.Giur. Treccanj Roma, 2008.

5Con il d. Igs. 7 del 2016 vengono, infatti, abrogati i reati di falsita in scrittura privata (485 c.p.), di falsita in foglio
firmato in bianco. Atto privato (486), | 6iazigne dicasea ( 59
smarrite, del tesoro e di cose avute per errore o caso fortuito (647). Con il d. Igs. 8 del 2016 viene poi sancita la
depenalizzazione di reati puniti con la sola pena pecuniaria, salvo le eccezioni espressamente previste dal déereto. Si tra

dell e violazioni punite con | édarresto e |l a multa, anch
alternativa o congiunta a quella pecuniari a, purch® no
conrari alla pubblica decenza) e dal t.u. sull 6i mmigraz
5Sul tema generale del | alepoer fi Mb fii ma d a blpedrofia dehdiritoppgnalea 6 b e . C

e decriminalizzazione dei reati bagatellari, iR E985 passim
7 Cfr. C. CEsAR|, voceSospensione del processo con messa alla patval012.

Diritto e Giustizia MinorileQRivista Trimestralé/202D 72



Su gquesta scia si attesta anche la giurisprudenza costituzionale in materia, non senza qualche

contraddiziong nell 6escludere | 6applicazione estensi
minore che si assoggetti (0 voglissaggettarsi) alla messa alla préva

LOultima questione sottoposta allo scrutinio
mi nore di richiedere | 6ammi ssione alla messa

differenza diquanto avviene nel procedimento a carico di maggiorenni per espressa previsione
del | 6derctp.p. 464

Nella prospettazione del giudieeguouna simile preclusione determinerebbe una disparita di
trattamento a fronte di situazioni analoghe (art. 3Cdst ed una vi ol azi one del
poiché quanto piu ci si allontana dal compimento del fatto, tanto piu si disperdono le potenzialita
rieducative dellgrobation

Tuttavia, |l a Corte ricava dall &Garltd.a sls edn zPRa.
| acuna normativa preclude | dapplicazione suss
d. P. R. 448/88 , infatti, chiara nel |ploaessoer ma
in caso di ammissione alla neasalla prova e che tale ordinanza é ricorribile per cassazione anche
d aimputata N® si giustificherebbe undinterpretazi
464terc . p. p . , poi ch®, per un ver soelloBY, tariferimen7 di
alcollegoche ha disposto | a sospensione del proce
essere, dunque, il g.i.p. presso il Tribunale per i minorenni in quanto organo monocraticeliart. 50
ord. giud.); peraltroverso non potrebbe essere affidata all 6
personalit”™ del mi nore per | a quale  richies
Di qui, | a necessit”™ dell 6udienza prineehtalical nar e
processo minorile.

2. Nel ripercorrere nuovamente i profili differenziali tra la messa alla prova minorile e il rito speciale

disciplinato dagli artt. 46bisess’®, | a Corte pone in evidenza | a
disospesi one del procedi mento con messa all-a pro
terc. p.p., durante | a fase delle indagini prel:i
consenso del pubblico ministero, cui deve seguirerlaniau | azi one del | 6i mput az
l a possibilit” di avanzare nudvamente | 06istan

8 Sia consentito un rinvio al nostroa sorte della pobationminorile in caso di condanna: un problema di discrezionalita
giudiziale e finalismo rieducato, in questaRivista 1/2/2020, 88.

Sul | 6i nappl i c ibdplpiatcondahreatio midorenne in ca@bdvesito negativo della messa alla prova v.
Corte cost., sent. 20 febbraio 2019, n. 68; RONCONE Il faticoso cammino della funzione decativa della pena. la
corte costituzionale marchia a fuoco il probation processuial€ass. pen 2/2020, 806 e ss.; \BOVE, La disciplina
della messa alla prova minorile supera il vaglio di costituzionalitd. Osservazioni a margine della sentéhdal 2089

in Riv. it. dir. proc. pen 2/2019, 1027 e ss.; VABIINI, Corte costituzionale e messa alla prova tra giurisdizione minorile
e scelte codicistiche: il radicarsi di pericolosi quanto inutili paradigmiGiur. cost, 2019, 898 e ssk. SrLOS LABINI,
Scomputo di pena in caso di esito negativo ptebationminorile? La Consulta rigetta una questione di legittimita
costituzionalein Arch. pen, 2/2020.

10 Per un confronto tra i due istituti si rinvia a GS8R|, voceSospensione del processmanessa alla provait., 1005.

"Non essendo altrimenti i mpugnabile I 6ordinanza di rige
possibilita di impugnare con ricorso per cassazmrat. 464quatercomma 7 c.p.p. le sole ordinze di accoglimento
del | 6i st aimlxentrariddpé mnlddd®operativit”™ dell dart. 586 c.p.p.

sentenza 31 marzo 2016, n. 33216 (per un comn@rRanNsINI, Impugnabilita delle ordinanze in tema dspensione
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Al contrari o, nel processo minorile | 6istitut
sia perché lalegge nonnesubdi na | dattivazione alla richie
pubblico ministero, sia perché non lo sottopone a limiti oggettivi di pena edittale o a preclusioni di
sorta?.

Tale affermazione non deve, tuttavia, indurre in errore sul valore assaintonsenso del

mi nore al progetto predisposto dai Servi zi mi
alla messa alla prova ben possa essere officiosa.

Nell a giurisprudenza di merito, i nroeetdit i , r
aderire allgprobations i a un requi sito indispensabile, com

min., nella parte in cui & previsto che il minassumelegliimpegni specifici ol t r e che de
Cost.Tale dato sembra essere, invesmarsamente considerato nella giurisprudenza costituzignale
che, sin dalla pronuncia sentenza n. 125 del 14 aprile4988! dichiarare lillegittimita
costituzionale dell'art. 28 comma 4 d.P.R. n. 448/1988, dopo aver incidentalmente sottolineato
| 6dulbbi o "peso" che [€é] deve in concreto asse
del provvedimento», conclude affermando che il legislatore non avrebbe «condizionato il
provvedimentade quoalla prestazione del consenso da parte del minorgsergazioni condivise,
peraltro, anche dalla decisione in commento, ove si sostiene che la finalita essenzialmente rieducativa
della messa alla prova minorile avrebbe indotto il legislatore a non subordinarla «al consenso del
minore, né a quello del pubbdi ministero, viceversa affidandola unicamente alla discrezionalita del
giudice».

Eppure, sul ruolo assunto dal consenso del minore alla messa alla prova pare esservi ormai
unanimita di vedute, tanto in dottrina quanto nella giurisprudenza di meritoimo fuogo, € lo
stesso imputato minorenne a partecipare attivare alla strutturazione del programma di MAP. In
secondo | uogo, nella valutazione della perso

del processo con messa alla prowaArch. pen, 1994, 57; b., Scelte funamboliche sulle forme di controllo relative al
diniego di messa al | ainPpoc. penagiug 2017|163iessp.ut at o adul t o

2 Tra i primi commentatori, edienzia tale aspettA. M. CAPITTA, Messa alla prova minorile: la Consulta esclude la
possibilita di disporla nella fase delle indagini preliminarCorte cost., n. 139 del 2026 www.archiviopenale.jt2020.

Oltre a non essere previsti limiti edittali di pena, essendo, quindi, in astratto la messa alla prova concedibile agrescinde
dalla gravita del fatto, vi si pud essere ammessi anche piu volte senza alcun lin@te0EsnRI, subArt. 28. Sospensione

del processo e messa alla prouaG. GIOSTRA (a cura di) ]l processo penale minorile. Commento al D.P.R. 448/1988
Milano, 2016, 469). Mentre la messa alla prova postula soltanto una prognosi di positiva evoluzione della personalita del

soggetto, alcanr ar i o, rilevano i precedent.i penal.i e giudiziar
del fatto (per la valutazione della tenuita del reato e dell'occasionalita del comportamento delittuoso).
Pur in assenza di preclusionilegalisupunt o vé~  chi sottolinea che |l a valut

indurre, nel complesso della valutazione della personalita del minore, a ritenere inadeguata tale stiategminel

caso di specie (cfA. CIAVOLA, La speciftita delle formule decisorie minorilin E. ZAPPALA (a cura di)La giurisdizione
specializzata nella giustizia penale minoyigéecura di, Torino 2019, 190); inoltre, va valutata la natura occasionale della
condotta, che non sia, quindi, espressionendistile di vita (cfr. Cass. pen., sez. Il, 4 novembre 2003 n. 2879, Modaffari,

Rv. 228149; nello stesso senso anche, Cass. pen., sez. V, 7 dicembre 2012 n. 14035, G. e altro, Rv 256772, secondo cui
la concessione del beneficio della sospensione del pooes messa alla prova presuppone un giudizio prognostico
positivo sulla rieducazione del minore, per la cui formulazione non puo prescindersi dal tipo di reato commesso, dalle
modalita di attuazione dello stesso e dai motivi a delinquere.

B Sulle ragionicfr. F. P. RsoLl, Minori di eta e maggiorenni. La messa alla prova: un istituto a meta tra il diritto penale

e il diritto processuale penalén Cass. pen 1/2020, 3497.

4 Corte cost., 14 aprile 1995, n. 125.
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propositivo mostrato nei confronti di tale progét non s pu,, ci o , pr e
psicologica del minore al programma rieducaffyta cui assenza si porrebbe, del resto, in contrasto

con | a prescrizione contenuta nell dart. 1 com
delle attivita processuali e del contenuto delle decisioni che lo riguatiaheio si aggiunga la

previsione contenum el | 6art. 32, comma 1, d.P.R. n. 448
marzo 2001, n. 63, laddove viene prescritto al giudicediacg i r e, pri ma del | 0i ni
in sede di wudienza preliminare, il conse®nso d

Si e attestata su questa posizione anche la piu recente giurisprudenza di legittimita nel rilevare la
sussistaza di una nullita di ordine generale nei casi in cui il provvedimento di sospensione del
processo e di avvio della messa alla prova non sia preceduto dal contraddittorio tra le parti, quindi,
da una seria assunzione di impegno da parte del minore dirahginilice?®.

In altri termini, non si reputa sufficiente una generica adesione alla messa alf&, jrenai
si ritiene necessaria da parte del minore una formale manifestazione del consenso dinnanzi al giudice
dopo aver preso atto dei contenuti del pangma elaborato dai servizi minoftli

I n qgquesta prospettiva, pur non costrectiussendo
della strategia diliversior), mutatis mutandida mancata prestazione del consenso si traduce in una
nullita a regiment er medi o, per vi ol azione dell e nor me
del | 6i mputato nel @ re dl80ecsp .9, cofi @andequente Iegr8ssiohee delt

15 E. LanzA, La sospensione del processo aomssa alla prova dellimputato minorenndilano, 2003, 6973; R.

RiccloTTl, La giustizia penale minorilePadova, 2007, 73.

16 C. CESAR|, | presupposti delprobationminorile: dai rischi di un potere arbitrario ai possibili canoni di una
discrezionalita émperata in AA.Vv., Il processo penale dei minori: quale riforma per quale giusti¥édano, 2004,

165.

“D.VicoNLLa met amor fosi del |l a penaMiam]2Dl4, 24G6ubmatailc. &ADidae | | 6 o r
Riti speciali nel processo minorjlen QuadCSM 1989 (28), 523, sulla necessita di applicare scrupolosamente i principi

di cui all 6art. 1 comma 2 d.P.R. 448/ 88.

BQuesta fase, secondo il d. P. R. n. 448/ 88, dal mo ment
del | 6 a zle @ saxle dd acoertamento del merito, in «sostituzione tendenzialmente totale al dibattimento» (V.
PATANE, In tema di incompatibilita del giudice nell'udienza preliminare del processo minorile (con particolare riguardo

alla valutazione negativa sull'irilvanza del fatto)n Riv. it. dir. proc. pen.1999, 1034 ss.), potendo concludersi con
unbampia gamma di decisioni, tra | e quali con una sent
M. DANIELE, | | consenso dell 6i mput at o ninudienzapnelimmaregnRIEKosdoel$ i ni z i
(a cura di),ll giusto processo tra contraddittorio e diritto al silenziborino, 2002, p. 276 ssE.ERAMO, L 6 udi enz a
preliminare nel processo penale minorile Aa.Vv.,Giusto processo e prove penali. Leggenkizo 2001, n. §Milano,
231ss.;CPANSINLL b attuazione del fAgiusto pr odnePsTenanidacoradi)Gidsodi e n z
processo. Nuove norme sulla formazione e valutazione della prova (legge 1° marzo 20Q Rad®a), @01, 575 ss.

¥ Da ultimo Cass., sez. IV, 28 gennaio 2020 (dep. 5 febbraio 2020), n. 4926, Rv. 278442.

%Viene superata cos3 |l a prassi per cui, anzich® richie
udienza, si riteneva sufficiemtil generico consenso prestato agli operatori dei servizi minorili durante la fase di
elaborazione del progetto, cR.GIANNINO - P.AVALLONE, | servizi di assistenza ai mingiffadova, 2000, 143.

2!In dottrina M.G.COPPETTA La sospensione del processm messa alla provén Trattato di diritto di famiglia diretto

da P. Zatti, vol. VDiritto e procedimento penale minorjla cura diE. PALERMO FABRIST A. PRESUTTI, Milano, 2002,

461; M.BOUCHARD, Processo penale minorilén DigDPen X, Torino, 1995153; M CoLAMUSSI, La messa alla prova

Verona, 2010, 111 e ss.; BLNuovo - G. GRASsQ Diritto e procedura penale minorile. Profili giuridici, psicologici e

sociali, Milano, 2005, 362 e s5G. DI PAOLO, Riflessioni in tema ddrobationminorile, cit., 2868;G.Dos,L 6 avv ocat o
del minore nei procedimenti civili e penaliorino 2010, 420; FPALOMBA, Il sistema del processo penale mingrile

Milano, 2002, 469 e ss& GHIARA, La «messa alla prova» nella legge processuale minaril&iust. pen, 1991/l, 88;

A. PULVIRENTI, Il giudizio e le impugnazionin A. PENNISI(cura di),La giustizia penale minorile: formazione, devianza,

diritto e processp2a, Milano, 2012, 392; NLRIGGIANI, op. cit, 37.

Per un commento V.@scq Il ruolo del consensonell messa all aoprwwwa. lianli e@ir sl @z i on
novembre 2020.
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procedimento. Tale sanzione processuale si giustifica ancor di piu se si cohpioken idel giudice
di disporre una variazione dei contenuti del programma di #APcui esercizio temporalmente

segue all adesione inizial mente prestata dal
Assumendo questo angolo visuale, nonturappar
Apatteggiatao della richiesta di S exsrh d6dteri o n e

c.p.p., secondo cui in virtu della necessita del consenso da parte tanto del pubblico ministero che
del | 6iimdnarighéestoy invece, dagli artt82 29 d.P.R. 448/88 la disposizione non possa
trovare applicazione estensiva in favore del
per forme di giustizia negozi&ta

Al di la delle disquisizioni teoriche sul dato letterale fornito dagh. 28 e 29 d.P.R. 448/88
i gia decifrabile mediante una lettura combinata con il richiamato art. 27 disp. att. c.p.pnovin.
persistono piu dubbi sulla necessita del consenso di tutti i soggetti coinvolti nel procedimento penale
a carico di un min, dal pubblico ministero agli esercenti la responsabilita genitoriale (in questo

senso | 6art . 28 sqntitedevpartidesspongh la sospensigne deldprocesso).
Al trettanto ambiguo appare | 6ac taadssbspansongdel o p €
procedimento con messa alla praseart. 464ter c.p.p. e il patteggiamento, alla luce della finalita
deflattiva e della natura fAnegoziataodo che acc
In questo modo, per un verso, si ripropone nuovamenteagqraaimistione tra progetto di
messa alla prova e pena, che aveva fatto dubi
déinnocenza (art. 27 comma 2 Cost.) e che | a
2l progetto viene el aborato dai servizi minorili- dell ¢
assistenziali. 1 conpenshauktiol edipequels@edludbadrmdzi onendied
informazioni riguardanti il contesto sociale, culturale e familiare in cui vive il minore deviante. Ferma restando la
competenza funzionale dei s e r v iiiatérventoi questo € domunque dottodostd ah b o r
controll o da parte del giudi ce, il quale pu, sempre di

rispondente alle esigenze educative. Si & sostenuto, da una parte, che tali poteonsisngue limitati (cfrC. CESAR|,

subArt. 28., cit, 354) dall a st ess aiskecerdadogiil giudidegouolindpartire prescéizibni direttsmma 2
a riparare alle conseguenze del reato e a promuovere una conciliazione con la persoiiaeoffesad al | 6 al t r a,
sostanzino in un mero controllo di adeguatezza@RRAS, Sospensione del processo e messa alla prablemi e

nodi, in Min. giust, 3/1994, 86).

23 'applicazione della pena su richiesta delle parti e il procedimento per deonet@spressamente esclusi dall'art. 25,
comma 1 d. P.R. n. 448/ 1988. Le ragioni del |l 6escl usi one
Relazione al progetto preliminare delle disposizioni sul processo penale a carico di imputagminm G.U. 24

ottobre 1988, 221, dove si sottolineava che «l'applicazione della pena su richiesta delle parti presuppone nell'imputato
una capacita di valutazione e di decisione che richiede piena maturita e consapevolezza di scelte», reqsiidbdieui

privo un giovane che non abbia raggiunto la maggiore eta (cfrRRACENI, voceProcesso penale minorilen Enc. Dir.,

vol. IV, Agg., Milano, 2000, 1039). Secondo LAHGA, subart. 6, in P.PAzE (a cura di) Codice di procedura penale
minorilecommentatpRoma, 1989, 173, l'inconciliabilita del patteggiamento con il rito minorile deriverebbe dal fatto che
l'ordinamento non presume mai la capacita di intendere e volere del minoex@mtg98 c.p.).

La Corte costituzionale (sent. 27 aprilé919, n. 135) ha valorizzato, fermo resi
|l e peculiarit”™ delle forme del procedere nel rito mino
delle sue condizioni personali e sociali necessanip | 6avvi o di una mirata azione di
minore (cfr. S. [arIzzA, Bisogno di punizione o bisogno di educazione? Il perenne dilemma della giustizia minorile

Cass. pen 2006, 2975 e ss.). In senso adesivo, chiamata nuovaemena pr onunci ar si sull édart.
(sent . 6 luglio 2000, n. 272), escludendo | 6animelle si bi l
more del procedimentola maggiore eta, ha ribadito che la scelta della peoé@tta alla valutazione delle parti, poiché

solo il giudice puo individuare la definizione processuale piu adatta al recupero del minore.

Per un commento Corte cost., sent. 12 luglio 2000, n. 27&iuin cost, 2000, 2125 con nota di FERONI, Ribadta la

preclusione a pratiche di negoziato sulla pena nel processo penale minorile
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finisce per non coglierié significato del consenso prestato dal pubblico ministero in quella fase, che
deve considerarsi funzionale, piu che alla formazione di un accordo, alla formulazione

del | 6i mputazione, quale presupposto rmedeeptessar.i
alternativo.

A seguito dell dédincontro di consensi , di f a
ammi ssibilit”™ del rito, tenuto conto delle pr

bisc.p.p. e della rispondenza debgetto alle finalita rieducative, anche sotto il profilo della gravita
del fatto, della riparazione del danno da reato (mediante risarcimento e restituzioni) e di

riconciliazione con | a persona off esaaseddlla s ol
indagini preliminari non muta, dunque, la fisionomia del rito, né priva il giudice del potere di
vagliarne | 6ammissibilit"™, sia sotto il prof

avverrebbe a fronte deéelksdatdéappdbicaggibunet deda

3. Argoment o pi ¥ decisivo nel s-terncs.op . ¢pe | | &lilnéeis
minorenne, anche secondo la prospettazione del giadipes®, ~ quel |l o rappr ese
d.P.R.Laletturaell | a nor ma deve nmadelaéggedekgaBl/188 concui 3 ( |
il Governo veniva delegato a disciplinare il processo a carico di imputati minorenni al momento della
commissione del reato secondo i principi generali del nuovo progesate, ma con le modificazioni
ed integrazioni imposte dalle particolari condizioni psicologiche del minore, dalla sua maturita e dalle
esigenze della sua educazionep nc h®, dando attuazione, tra i |
giudice di valitare compiutamente la personalita del minore sotto l'aspetto psichico, sociale e
ambientale [€é]O0.

La direttiva della |l egdedd®l &gad48sdat aloed
quale si concentrano i principi che connotano il process@le minorile: dall'autonomigpecialita
del sistem#, al principio di sussidiarieta, fino ad arrivare a quello di adegudfezaer cui
| 6applicazione dell e regole processuali deve
del minorennegd € proprio attraverso il principio di adeguatezza applicativa che il rito minorile

24 Per una sintetica ricostruzione del ruolo del giudice in sede di patteggiamento WLMz Goce Applicazione della
pena su richiesta delle parin Enc. dir, Ann.Il (1), 2008, 3632. Al giudice & rimesso si un controllo della legittimita e

l egalit?” del |l 6accordo raggiunto dalle parti (purie sott
attraverso una lettura degli atta (ri)valutare il progett di sentenza alla luce della ricostruzione dei fatti; accertamento
guesto funzionale a verificare |l a corretta qualificaz
immediata declaratoria di non punibiléxart. 129 c.p.p.

2 Ne | dinameza di rimessione il giudice quoc or r et t amente sostiene, ai fini d
l egittimit?@ costituzional e, |l 6i mpossibilit?"” di interpr

codicistica anche al mime sottoposto a procedimento penale.

%6Tra le disposizionad hocdettate per il minore si ricordino anche quelle in materia di liberta personale {addiB.R.

n. 448/88) di accertamenti sulla personalita (art. 9) e di intervento di soggetti iorfendi sostegno affettivo e
psicologico (art. 12).

27 In base al principio di sussidiarieta solo laddove vi sia una lacuna nella disciplina dettata dal d.P.R. 448/88, possono
applicazione le norme codicistiche; a tal fine non basta l'assenza di un'espaésizéone in ambito minorile, ma &
sempre necessario verificare quali regole processuali valide per gli adulti siano compatibili con le finalita perseguite dall
legislazione penale minorile. Una volta stabilito, secondo il criterio di sussidiarieta,l@giali siano le disposizioni
applicabili entra in gioco il criterio di adeguatezza in fase applicativa (cfrateMBA, Il sistema del processo penale
minorile, Milano, 2002, 66 e 72).
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diviene luogo di accertamento del fatto e della persofflitalla prospettiva della minima
offensivit&®. I n questo modo si el eva a rtaments sufap o st
personalitadel minoexar t . 9 D. P. R 448 del 1988, volto al
condizioni e risorse personali, familiari, sociali e ambientali del minore, ovvero a tutti quei fattori che
incidono sul percorso di cseita del minorenne e che possono interrompere il suo sviluppo
educativd®.

Léaccertamento della personalit”™ rdawggionesen
processuale, poich® tale valutazi olarechiestadelftai t ui
sospensi one del processo con messa alla prova
fatto e per la concessione del perdono giudiziale (art. 169k Jp.xtesso art. 1 d.P.R. 448/88, quindi,

a fungere da clausola idemtar i a dell a giustizia minorile
disposizioni ivi contenute solo a condizione che sussista una lacuna norinatevaeputarsi
involontariai e che sia rispettato il criterio di adeguatezza.

Questo aspetto era gia statadewziato da chi riteneva la clausola di sussidiarieta ostativa
all i ntegrazi one gdrebhatiorminorie danparte delle pim aeteatirdisppsizobni
dettate per il suo omologo nel rito ordinario; cio in quanto «il modello minorile pregvédé | 60 st i
puntualmente costruito sui bisogni e le peculiarita della figura speciale di imputato cui e
applicabiles™.

L6interpretazione | et t er atélemlpgicac magichevokmeniee q
conducono al |l 6af f ernadettataodagh artp 28re 2T duPiR. 44&88 d 27disp. p |
att. c.p.p. min. puo dirsi priva di lacune. Anzi, per certi aspetti essa preseantal yoturisrispetto al
piu giovane istituto coniato per il processo a carico di maggiorenni. Basti pensaressilali di
ricorrere alla messa alla prova pure a seguito di una richiesta di giudizio abbreviato o immediato
avanzata dall 6i mputato minorenne. I n quell a s
una simile limitazione proprio alla luce d@lto che a venire in rilievo non sono scelte difensive,
ormai gia esercitate, ed esigenze di economia processuale, bensi la volonta del minore di sottoporsi a
tale percorso e la valutazione della sua idofreita

Secondo questo inquadramento, quindi, adkemin gioco non € il principio di sussidiarieta,
pure posto dall dart. 1 d.-PpeRci a414i8t/ 78,8 ,t amat og uped

28 M. BOUCHARD, cit.,14Q attraverso il principio di adeguatezzabpativa il rito minorile diviene luogo di accertamento

del fatto e della personalita.

2911 principio trova attuazione in quegli istituti processuali che si pongono l'obiettivo di limitare, e in alcuni casiresclude
l'ingresso del minore nel circuitepale, al fine di ridurre al minimo le ripercussioni negative sul suo percorso di crescita

(artt. 27, 28 e 29, art. 27 e in tema di sanzioni sostitutive art. 30 d.P.R. n. 448). Sul pDmtaCENI, voce Processo

penale minorilecit., 1017; F. RLOMBA, op. cit, 96 e ss.

30 A tal fine un ruolo essenziale & svolto dai servizi minorili, sia di assistenza al minore, sia di ausilio al giudice. Ad essi
infatti, compete in primo |l uogo, | 6i ndi vi duadelle quale del |
elaborare il progetto educativo; in secondo luogo, sono chiamati a svolgere una funzione coadiutoria nel processo allo
scopo di presentare al giudice undéanalisi della mituazi
strategia processuale. Attraverso tale «inchiesta sociale» & possibile apprendere le condizioni di vita del minore, le
circostanze in cui ha commesso il reato, | deventaale e
educatva e il principio di minima offensivita del processo (SAMBRUNO, Lineamenti di diritto processuale penale

minorile, Milano, 2004, 21).

31 C. CesAR| Le strategie diiversion, inM. BARGIS (a cura di)Procedura penale minorildll ed., Torino, 2019, 24.

2Corte cost., sent. 14 aprile 1995, n. 125 sul contras!
Cost.; C.hsevoL,Di ri tt o alcit.,d&ducazi one
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disciplinaad hocdettata per il minore, quanto per la diversa matrice che fonda la stratéigi@rsion
rispetto ad un qualsivoglia procedimento speciale con finalita premiale e insieme deflattiva.

4 . El ement deraegbmaheanevbdéddel l a Corte ~ rappr
collegialita con riguardo alla decisione di ammettiéminore allgprobation
L 6 a r-lisord.gi0d. investe delle funzioni di Giudice per le indagini preliminari uno o piu soggetti,
singol armente, in ogni Tribunale per i minore
un magistrato, aincato da due giudici onordti un uomo e una donna, esperti in problematiche
minorili®% per cui il g.u.p. non & altri che il Tribunale per i minorenni in una "particolare formazione",
in cui la componente laica prevale su quella to§ata

Come chiarito néa Relazione al Testo Definitivo delle disposizioni sul processo penale a
carico di imputati minoren#fi, tale particolare composizione & strettamente correlata alla centralita
del | udienza ©preliminare come | uogab risehvati as nodo
minorée’’, di modo che nel tentativo di limitare il pit possibile il rinvio a giudizio nei processi
minorili T sia in ogni caso garantita la collegialita e, con essa, il criterio di specializzazione degli
organt® cui & rimessa la prognasidividualizzante in funzione di recupero del giov&ne

Il valore assunto dalla collegialita nel processo mintriten condotto la stessa Corte a
dichiarare | 6illegittimit”™ costituzionale deg
pr evedono che in caso di richiesta di rito abtk

33 Al giudice per le indagini preliminari (organo monocratico) sono affitltti i provvedimenti previsti dal codice di
procedura penale per la fase preprocessuale (abis®@mma 1 ord. giud.). A differenza dell'omologa figura presente

nel processo a carico di imputati adulti, gli si vede sottratta la competenza argiudiadienza preliminare, attribuita

allo stesso tribunale per i minorenni (art.thc o mma 2 or d. gi ud. AomBASaplcil.,flass.go ment o
34| membri onorari, a norma dell'art. 2 R.D.L. n.1404/1934, vengono reclutati tramite concorgo bah@€onsiglio

superiore della magistratura con cadenza triennale e sono nominati tra cittadini «benemeriti dell'assistenza sociale, scelti
fra i cultori di biologia, di psichiatria, di antropologia criminale, di pedagogia, di psicologia che abbiapmtooin
trentesimo anno di eta».

35 . CARACENI, voceProcesso penale minorileit., 1022.

36 Sub art. 2 disp. proc. pen. min. dalla Relazione al progetto preliminare e al Testo definitivo del codice di procedura
penale, delle disposizioni sul processaale a carico di imputati minorenni, in G.U., Serie generale, 24 ottobre 1988, n.

250, Suppl. Ord. n. 93, (p. 219), «se & vero che prontezza d'intervento e di presenza continua sono tipici requisiti del
giudice per le indagini preliminari e militano a fagalella monocraticita, € anche vero che esistono ragioni del massimo
rilievo a favore della collegialita: prima fra tutte I'esigenza di mantenere la specialita dell'organo, determinata dalla
presenza dei componenti privati accanto ai magistrati togtleEesigenza € ancor piu viva quando si considerino i vari
sbocchi dell'udienza preliminare minorile, nella quale la funzione di garanzia della legalita si accompagna a complesse
valutazioni sulla personalita del minorenne che richiedono l'apporto aetipomente laica del collegio. Opportuna

appare quindi la scelta effettuata nell'art. 14 delle Norme per l'adeguamento dell'ordinamento giudiziario [introduttivo
dell'art. 50bis], dove si rimettono a un collegio composto da un magistrato togato e dadioeagiorari i provvedimenti

da assumere in udienza preliminare, limitando la monocraticita ai soli provvedimenti di competenza del giudice delle
indagini preliminari».

I n guesto senso depone | dart. 32 d. Rernfhazionkadidipatd deh e | c
processo.

38 G. BATTISTACCH, Il processo minorilgin Questioni nuove di procedura penale. Le riforme complementari. Il nuovo
processo minorile e 'adeguamento dell'ordinamento giudizieomrdinato da G. Bvu, Padova, 1991,;8. PALOMBA,

op. cit, 215.

39 Cfr. Corte cost., 2 maggio 1996, n. 143; in dottrina ¥T/ARE,L 6 i ndi vi duali zzazione del p
Confronto con il sistema inglesklilano, 1999, 151 e ss.

40 Sul tema G. BUCHARD, Il diritto a una specializazione differenziata: punti fermi e orizzonti di una nuova
specializzazionen G. QosTRAPer uno st atuto eur opMilano, d089,%596i mput at o min
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di giudizio i mmediato, |l a composizione dell 6o
quella collegiale prevista per il g.u.p. minorild da 6 a r t-bisora. giww?'. 5 0
In quella sede la Consulta ha aderito alla posizione assunta dalle Sezioff, Umite intervento si

era reso necessario a causa del | osi&ptpinplicgtet®z i one
infatti, rilevat a | a mancanza di una pr e whisord.@inde, sierpeci f
ritenuto che in virtYh dell 6art. 1 comma 1 d. P
disposto nei confronti di un minore dovesse seguire la disaigjienerale dettata dal codice, anche
sotto il profilo della composizioffe monocrat.i
Proprio i principio di adeguatezza appl
nomofilattico di escludere un simile approdoier pr et ati vo e di affer mat

della collegialita a fronte di uno dei possibili epiloghi decisori del procedimento penale a carico di
minorenni. Peraltro, € lo stesso art. 441 comma 1 c.p.p. a richiamare, in quanto applicabili, le
disposizioni in materia di udienza preliminare per lo svolgimento del rito abbreviato. Ne deriva che,

anche in base all dart. 1 comma 1 d. P.R. 448/
di sciplina dell udi enza PR 4£88.mi nare delineata
Non costituirebbe, inol tre, un valido ar gc¢

degli organt®, attiene tanto al piano deldruttura quanto a quello della preparazione professionale

dei componenti; per cuiasebbe in ogni caso soidfatta, anche in assenza della componente non
togata,dalla specializzazione specifica richiesta al giudice di primo grado, da attuarsi mediante la
partecipazione a corsi di formazione e di aggiornamento (art. 5 disp. att. c.p.p. min.). Se cosi fosse,
df atti, non si comprenderebbe |l a scelta del |

41 Corte cost., 22 gennaio 2015, n. 1; per un commento VRECSSANO-A. MARANDOLA, Giudizio atbreviato richiesto

a seguito di giudizio i mmediat o: i mpr esci n(@inrentdb &la | 6i nt
sent. Corte. Cost. 22 gennaio 2015, n. 1§iur. cost, 1/2015, 9 e ss.

Prima dell 6i nt er v drmaM AndeMI, Giadizi€ abbréviato dopo'decreto di diwdizio immediato e
imputato minorennein Giur. it., 2008, 466; C. ASINI, Nuovi ambiti operativi della competenza funzionale del g.u.p.
Aminorileodo tra speci alinPoz pen. giwsn2814,60.speci alit”™ del rito
42 A seguito della rimessione della questione di legittimita costituzionale alla Corte costituzionale mediante tre ordinanze

di analogo tenore, ha anticipato la decisione della Consulta Cass., Sez. Un, 27 febbraio 2014, mqa2®2 sede si é
ritenuta sussistente nel caso di specie undipotesi di
assolut a, pur non rientrando nel caso di c uinuraeroldéar t .
giudi ci necessar.i per costituire i collegi stabiliti d
Per una distinzione concettuale tra competenza in senso tecnico (in specie per materia) e competenza funzionale, come
guell a stabil it a adaadreldél giudice mindrileger PfattRcommkgsiddal idore di anni diciotto,
guestoultima integrante un cExaftdi8iet. a)d.p.p.,qandiamaindllita assauan e r |
v.C. lasevoL,Di r i tt o a lcit.,@6e2 9194 b.j La nublita nel sistema processuale pendadova, 2008,

306 e ss.

“Seppure alla luce dell dart. 34 comma 2 c.p.p. per il
giudizio immediato.
“Sji T sostenurtoac eldéeirneutaid iadapprdezzpamenti negativi in ord

poiché sarebbero assistite da una presunzione assoluta di compatibilita (@s@AsSubart. 1, in ID., Il processo

penale minorile. Commento al d.P.R. n. 44818488 Milano, 2009, 9).

4 «Gli organi specializzati, espressamente previsti nell'art. 102, comma 2 Cost, si distinguono dai giudici speciali per
l'esistenza di un nesso organico, di una compenetrazione istituzionale con la struttura giudiziaria drdéndria. N e |
contempo, gli organi specializzati si distinguono dagli organi della giurisdizione ordinaria per la particolare competenza

in specifici settori; per gli adattamenti del rito ai particolari interessi che devono essere tutelati; per la presaliegicel c
giudicante di esperti sui pr obl e mobrooacerenbrenai (tribendld pari)d e ci s |
in Enc. dir, XXVI, Milano, 1976, 567.
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funzione di udienza preliminare, sede ove non necessariamente si pronunciano sentenze sul merito
della imputazione, come al contrario avviene all'esitoutiigio abbreviato.
Non pu, ignorarsi, poi , che | a composi zione
minoril e, assicurano Auno sguardo attento, es
giudice togato una visione corale,ratterso cui & possibile cogliere tutte le sfumature della
personalita del giovane in formazione tenuto conto delle sue risorse personali e familiari
Cionondi meno, guell e Sezioni Unite hanno
luogo a procederper difetto di imputabilita del minore infraquattordicenne (art. 26 d.P.R. 448/88) e
della sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto (art. 27 d.P.R. 448/88) da parte del
g.i.p., come organo monocratico, osservando che «si tratta diecongpn z e [ €] che s
provvedimenti liberatori per I'imputato che, lungi dall'implicare un giudizio di colpevolezza, sono
tesi anzitutto ad assicurare, quando e possibile, I'anticipata fuoriuscita del minore dal procedimento».
Mancando una componenddflittivat’, quindi, sarebbe «meno forte (ed evidentemente recessiva
rispetto all'interesse alla definizione anticipata) I'esigenza di un apporto qualificato di esperti, pur se
in linea generale determinante nella elaborazione di programmi rieducativiatideta personalita
in formazione dell'imputato, che si affianca alla valutazione prevalentemente tgunidaca del
magistrato togatd$.
Va rilevato, tuttavia, che secondo | 6ori en
non luogo a procexte per difetto di imputabilita (art. 28) cosi come la declaratoria di irrilevanza
del fatto (art. 27, postulano un implicito accertamento di responsabilita, in assenza del quale il
favor innocentiaemporrebbe un proscioglimento nel meriRertanto] 6 e mi ssi one di u
di non luogo a procedere per difetto di imputabilita del minore infraquattordi¢egomehe alla luce
della possibilita di applicare in via provvisoria una misura di sicurezzart. 224 c.p.p! e
del | i scr i zi otorelcdsellario giudizialessieaal raggiungimento della maggiore eta
T in assenza di una previa instaurazione del contraddittorio costituirebbe una palese violazione del
diritto di difesa (art. 24 comma 2 Cost.) e del giusto processo (artt. 111 GGBERUY?.

46 C. MazzucATO, Commento a Cass. 38481/08 Fam. e min, 11/2008, 63.

47 Anche sotto ilpr of i | o del | 6penalei) suf pidne evilistieo’ ¢elt r @accert ament o
responsabilita contenuto in tali decisioni.

®Cfr.C.mNsINLNuovi ambiti operativi dell a ¢dtiseecendozsitraftainzi on
di pronunce c¢che #fAl ambiscono, se non ontologicamente
evidenziano |l a componente fAtecnicado e | BSARPIGelWBHE®ANt € <C O
Subart. 25, in G.GIOSTRA, IL processo penale minorileit., 279.

®Sull dart . 26 D. P.R. 448/ 88 eaNsIN@Art.26,ia A. BIRROATI Ge SpaNGHER(aa f o r

cura di),Codice di procedura penale commentadiilano, 2010, 9016.; A. Ass|, Art. 26, in G. GIOSTRA (a cura di)/l

processo penale minorile. Commento al D.P.R. 448/88 del, 19i&#o, 2009, 283.

°Sul |l 6art . 2 7 PataneRLirRevanda4ld fat® Be) provesso minotiie Esperienze di giustizia minorile

3/1992, 67D. SLVESTRI, Irrilevanza del fatto nel processo minorile e (alcune) riflessioni costituzionali orieritate,

Cass. pen 2003, 4006; M. NNziaTA,iLa sentenza di non |l uogo a procedere
penale minorile: considerazioni critichén Crit. dir., 1997, 71 ss.; A. DbDI, "Irrilevanza penale del fatto".
Inconfigurabilita del reato o autore non punibilei Giust. pen, 3/1998, 267 e ss.

51 C. PaNSsINI, Applicazione provvisoria di misure di sicurezza nel nuovo processo penale minorite(¢sito di C. cost.
182/1991) in Giur. cost.,1991, 4133 ss

2Secondo | 6orientamento giur i sxan 26RMR #48/1988 posilg g positivd t ar i
accertamento della col pevol ezza dnellamétivarigne delaproevedimanton ¢ h ®
dell e ragioni del mancato proscioglimento nel merito.

declaratoria di non imputabilita finirebbe per violare il diritto di difesa e il principio del corti@tial, nonché a limitare
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Suquestasc34 | a giurisprudenza di legittimit”™ ha

al | 6 e midesplanodetiae sentenzax art. 26 d.P.R. 448/88, poiché obiettivo primarioe
prevalente ri spett o aninoré idahwiewtd penadé i € wssicurates c i t
all 6indagato il diritto ad una difesa effett.i

processo nel pieno contraddittorio (in sede di udienza preliminare), qualsiasi effetto pregiudizievole
in assenza di responsabitita

Da un | at o, qgui ndi |, S i i mpone | dosservanz
ripropone la stessa esigenza di collegialita sottolineata dalla Corte costituzionale (sent. n.1/2015)
nel |l 6af f er mar d migoleeel précedimentorpensls minodlestrova adeguata tutela

proprio nella particolare composizione del giudice specializzato (composto cioé da magistrati togati
ed onoraresperti). Proprio la componente non togata assicura, per la sua specificaiqmafia,

unbadeguata considerazione della personalit

anche all 6osservanza del principio di mi ni ma
Occorre sottolineare che gli accertamenti sulla persoreitirt. 9 d.P.R. 448/1988 sono

funzional i, non soltanto all daccertamento de

presunzione relativa di non imputabilita del minore infradiciottenne), ma costituiscono la
precondi zione anche ri spett ozioredi mslré di Ecurgzoasos i b i

eventuali provvedimenti civili o rieducatvii a cel ebrazi one del |l 6udi enz
pronuncia di Cui all éart. 26, ri sponde, dunqu
| 6effediirvito del di fesa, ma anche all daccerta
l 6attivit”™ di i ndagine; c¢ci, pur in presenza dellzm possi
del ri formatorio giudiziario e del |l a | énbadscrittd neledsalarid at a

giudiziale fino al raggiungimento della maggiore eta.
53|n dottrina rilevava gia la violazione di tali parametri normativi&ehoL, Di r i t t o ajcit.,d@ducazi one
Lo6orientamento minor it adiemetterade mamosenierizaadi aon lucgo appoosedeireper! i t

di fetto di imputabilit”™ del minore guardando alla | ett
di minima offensivita e di non stigmatizzazione; inoltre, lanormpdisn e che Ain ogni stato e

possa emettersi sentenza di non luogo a procedere per non imputabilita del minore, quindi non sarebbe necessario
| 6esercizio dell dazione penal e, nN® ilrpaBsdagfhfiociped ¢ 6
che non sia necessaria | dédinstaurazione di un contraddi
I n alcune pronunce |l a Cassazione esclude valutazooni d

stesso al minore, essendoperflue indagini relative ad un fatto che non si intende perseguire (Cass. pen., sez. V, 29
dicembre 2009, n. 49863).

55 Cass. pen., sez. V, 23 aprile 2014 (dep. 11 giugno 2014), n. 24696, Rv. 260572 r c U i il a sent en:
procedere per ditto di imputabilita del minore postula il necessario accertamento di responsabilita dell'imputato e delle
ragioni del mancato proscioglimento nel mede planoldnon L' or i
imputabilita del minore di anrguattordici, si pone in contrasto con principi di rango costituzionale (in particolare con

l'artt. 3, 10 e 24 comma 2 Cost., comma 2, artt. 76, 111, 112 Cost.) e con norme internazionali, quali I'art. 40 della
Convenzione di New York e I'art. 6 CEDU, noonsentendo il pieno esercizio del diritto di difesa. Si richiama, inoltre,

Corte EDU, 11 dicembre 2008, 4268/@®anovits v. Cypruysove si afferma che il diritto di un minore accusato alla
partecipazione effettiva al suo processo penale richiede chratsido con il dovuto rispetto per la sua vulnerabilita e
capacita fin dalle prime fasi del suo coinvolgimento in un'indagine penale; a tal fine le autorita devono garantire che il
minore accusato comprenda fino in fondo la natura dell'indagine, dekegumenze che possono derivarne e quali sono

i suoi diritti di difesa (in particolare il suo diritto al silenzio).

Peruncommento L.AMALDO,La Cassazione nega | 6ammissibilit”™ della o
del minore infraquattaticenne in www.sistemapenale.it, 25 giugno 2020.
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di una decisione in ordine all éapplicazione p
di pericolosita del soggefto
Il predetto passaggio argomemtat della pronuncia delle Sezioni Unite (n. 1292/2014),

interpretatocum granosalis e | 6evol uzione giurisprudenzi al e
rivedere oggi quelle riflessioni sulla garanzia della collegialita, aprendo le porte ad un @ossibil
raffronto tra | a dinamica processuale descrit

28 e 29 d.P.R. 448/88, nonché 27 disp. att. c.p.p. min.

5. Differentemente dalla sentenza di non luogo a procedere per difetto di imputabititénole i
secondo | 6ul timo approdo r ag giiaufinitdella ddctadatbriadigi ur
irrilevanza del fatto nella fase delle indagi
giudicante. Le stessationesche hann i ndott o a ritenere necessa
| 6emi ssi on e exdre 26/d#.R.s448/88 & porgano alla base della previsione per cui ali
fini della declaratoria di irrilevanza del fatioin sede di indagini prelimin&ii si impone &
fissazione di undudienza camerale (art. 27 ¢
| 6i nstaurazione del contraddittorio tra | e pa

Ragioni di coerenza processuale e di effettivita del diritto di difesa hanno probabilmente
indotto il legishkt or e a prevedere come fAcorrettivoo al
d.P.R. 448/88 il contraddittorio camerabeart. 127 c.p.p.

Da un |l at o, infatti, | 6emi ssi one di una s e
del | 6i mput acse®egeenden es®r ci zi o del | 6azione f
proscioglimento fondate sull dédirrilevanza del

tipico, antigiuridico e colpevoté.
Ferme restando le persistenti criticita sulla canfiga z i one gi uri di % del

|l a prospettiva che si intende privilegiare i
| 6assenza di un contenuto afflittivo nella d
del | 6or gatneo; galudd¢ emtinr ar i o, |l a stessa formula

collegiale misto, in sede di wudienza prelimin:
di screzionalit”™ tecnica, r i t e ordjnarie dnziché ricleiedare t ar

| 6emi ssi one exart.2ZUna sentenza

%6 La soluzione accolta dalla giurisprudenza di legittimita non accoglie, quindi, la visione di chi in dottrina auspicava ad
una integrazioné p e r opera del | diadretl.l 8lar d . P .RFR&rtt. 40844892828t ee411dcepgp.
gualificando il difetto assoluto di imputabilita come una causa di improcedibilita, cui dovrebbe corrispondere un
provvedimento di archiviazione. In difetto ®igitimatio ad causaminfatti, non potrebbe verificarsi ihutamento di

statusda indagato a imputato in capo al minore infraquattordicenne (cfas€voL, Di r i t t o ajclt.,dle3duc a z i

121).

% n caso di esercizio dell dazione penale il goartp. D29
cp.p.cfr.l.keccoo,L6i rril evanza del fatto nell édordinamento mino
sistemain questaRivista 1/2/2020, 99.

Ldindagato, gli esercent. | a r eoppprs dalaaléclarbtoria diirrigvanzadelor i a |
fatto qualora ritengano di poter ottenere il proscioglimento con una formula maggiormente liberativa.

®Sarebbe stato pi% opportuno configurare | dintirelapilevanza
rapida fuoriuscita del minore dal circuito penale second@a$EMoL, Di r i t t o a]clt. 6le6dks; RaBRTOLQ N €
Léirrilevanzgeait,ifhal e del fatto
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La composizione mista del giudice minorile € rimessa, dunque, alle determinazioni del pubblico

mini stero a fronte di u n 6taennaul iotg'a dveal kiarfaldgat del oo, n es
comportamento e sul pregiudizio alle esigenze educative del ffinore
Gi " | 6assenza nell 6art. 27 d. P. R. 448/ 88 «

fattoi per cui la gravita del fatto e disancorata dal titolo del reatdiae glena per esso comminata
manifesta la centralita delle valutazioni incentrate sulle caratteristiche personali del minore. Anche al
di fuor.i del campo della messa alla prova, [
| 6el abor pziogrede t delprdcessual eo, consistente i
coinvolti nel procedimento minorile (giudici e servizi minorili), tenuto conto di tutte le risorse
familiari e sociali del minore di cui € possibile avvalersi nel perseguimente steategie di
diversion

Pur trattandosi della medesima valutazione sulla sussistenza dei requisiti posti dalla norma ai
fini della declaratoria di irrilevanza del fatto, si € sinora ritenuta legittima la composizione
monocratica del g.i.p. Non si € rasata una disparita di trattamento sotto il profilo della garanzia di

collegialita e specializzazione del giudice minorile, cio in quanto la senesiazh 27 determina, in

ogni caso, | 6escl usione del | a gpoadpe@namiittaviadsa s p et
affianca quello relativo agli accertamenti della personalita del minore, necessari al fine di stabilire
qguali siano in concreto le sue esigenze educative; esse costituiscbieorduged el | 6i nt e

procedi ment o e enza praitmihaercone 2uago ai gildi&io thdividualizzato sul
minore «attraverso la sua audizione, I'acquisizione delle indagini sociali e la presenza attiva degli
interlocutori privilegiati nell'assistenza affettiva e psicologita»

Solo attraverso talepse t t r o i | provvedi mento conclusiywv
emesso dal collegio in composizione mista, potra dirsi confacente alle esigenze educative del
minorenne. Sotto questo profilo, dunque, € evidente la volonta del legislatore di priejlegia
| 6emi ssi on e exdre 271d#.Rs448/88 damarta del g.i.p., la piu rapida fuoriuscita del
minore dal procedimento penale; ci0 anche al costo di sacrificare la garanzia di collegialita e
specializzazione nella prognosi individualizzdéh minore sottoposto alle indagini.

Nel perimetro delle formule decisorie favorevoli, al principio di minima offensivita sembra
essere, cos3, attribuita una posizione di sup
processo penale nonle. Adottando questo angolo visuale pare legittimo domandarsi se sia ancora
coerente con le finalita del sistema affidare la scelta di ammettere il minore alla messa alla prova al
solo organo collegialeS u | piano nor mati vo, ioné pemake menahao e
evidentemente costituito un i mpedi mento all b6e
difetto di imputabilitd o per irrilevanza del fatto, seppur con dei discutibili correttivi. Alla stessa
soluzione (f i s samerale)porebbe dcorteGigubiora si Atenga di anticipare gia
nella fase delle indagini prel i mipmobation | a dec.i

Quanto alla garanzia di collegialispecializzazione, se nel caso del difetto di imputalué{a
minore si pone, correttamente, come ostacolo alla sua rinuncia la possibilita di applicare

Osugl i (scarsamente deter mi nat i M. Coeamyssi, Sentenza dipnorsiiogo ad a | | ¢
procedere per irrilevanza del fatto: prospettive di rifornraCass. pen5/1996, 1669.
51 M. BOUCHARD, Processocit., 149.
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provvisoriamente una misura di sicurezza, diverso e il caso delle strategieedsion che
comportano unbesclusi one del blesita,pndatti,al.minde nbrr o nt ¢
potrebbe essere sottratto al suo giudice naturale (collegiale) cui € rimessa ogni valutazione di merito.

|l nol tre, a voler condividere | 6assunto per ct
monocraticadey i udi ce minoril e, si potrebbe ammetter
MAP sia rimessa allo stesso g.i.p., al quale sarebbero affidati degli accertamenti sulla personalita non
di ssimili da quell.| p r e s ugdella messa alld prdva doweessd esserg 7 .
negati vo, non v6 dubbio che prosecuzione del

debba avvenire dinnanzi al giudice collegiale.

6. Da tentativo dieductio ad unundelle norme che compongono la gimst penale minorile emerge
| 6esigenza di rimeditare idverioompl essi vo asset
Dal campo della sperimentazidAsi & giunti, in un trentennio di esperienza applicativa, attraverso
innumerevoli interventi integrativoorrettivi al opera della giurisprudenza costituzionale e di
legittimita, ad una configurazione del processo minorile indubbiamente pit complessa rispetto a
guell a delineata originariamente dal l egi sl a
disposizioni Igislative un ruolo fondamentale e stato svolto dai giudici di merito, chiamati a
confrontarsi con principi processualini@ con un approccio giudizia
A ci | S i aggiungano | e <criticitiguaeonfigaazionei at e
giuridica dei richiamati istitutf, che non appaiono pit giustificabili a seguito di decenni di
sperimentazione e della loro acquisizione anche nel processo orftfinario

I n un contesto di compl es siledisposizibnoprocessyali c h e
alle innumerevoli pronunce del Giudice delle leggila chiarificazione dei precetti indeterminati o
di dubbia interpretaziofi& nel perseguire anche un intento di razionalizzazione del sistema, sarebbe
ipotizzabilelamodit a del |l e norme in materia di messa al
del fatto, un duplice modulo procedurale. Da un lato, cosi, si attribuirebbe al g.i.p. minorile
undul teriore competenza funzi on adrseguirearna stadas o i
alternativa al processo. Dall 6altro, si potr e
esito negativo della prova, con conseguente richiesta di rinvio a giudizio e inizio del processo
dinnanzi al g.u.p. in composizionasta.

La questione irrisolta, i n conclusi one, n
codicistiche in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova al rito minorile, quanto
la necessita di rivedere la complessiva disciplinaedstlategie didiversioni di per sé gia

62 G. FIANDACA, La giustizia minorile come laboratorio sperimentale di innovazioni estenalldiritto penale comune

(2001), iniD., Diritto penale tra legge e giudic®adova, 2002, 145 ss.

53 F. PaLOMBA, Il sistema del processo penale minarité., 5964.

4Sul | 6art. 26 AaBEVOL,Ri.r i4t4t8d 8aBlcivadBlL;suh 2 a phe, 27 d.ABEVAR, 448/

Diritto alcit,deesscdakdonei |l evanza penale del fadtoiinidques:H
Rivista 1/2012, 74 ss.; R.A&RTOLL,L O i rri |l evanzit,d4Ohal e del fatto

%laconfi gurazione dell dirrilevanza del fatto come causa
all dinclusione della particolare tenuibiScppel fatto tra
56 Con riguardo, ad esempio, aligiestioni insorte sul ruolo del consenso del minore alla messa alla prova, quindi
all dinterpretazione della | ettera dellbart. 28 d.P.R.
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autosufficiente e, pertanto, insuscettibile di integrazioaikda luce della posizione gerarchica assunta
dal principio di minima offensivita nel complesso sistema di garanzie apprestate per il minore autore
di reao.

Per questa via, ma come effetto riflesso o indiretto della modifica, si realizzerebbe altresi la
finalitd deflattiva auspicata per i fatti scarsamente offensivi e di modesto allarme sociale.
Da una simile operazione rimarrebbe, comunque, inaltevatadn vi ol abi | e garanzi
del giudice minorile a fronte di un giudizio di merito cui possa seguire una decisione dai contenuti
afflittivi.
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Loambito di at biscv.ipt."p.denlelld
nomofilattica della Cassazione

ILARIA PiccoLo

ABSTRACT

This work analyzes the judgement with which the Court of Cassation extended the-his. &p&.

to urban confiscation. By doing so, it established that, in the event of a declaration of extinction due
to the prescription of the crime, thedges of impugnment are required to decide on the
proportionality of the confiscation, in accordance with the provisions of the European Court of
Human Rights.

SOMMARIO: 1. Note introduttivei 2. Il dialogo tra le Corti: un rapidexcursussul rapportora prescrizione e confisca

isenza cio3nldcantrasta @ le opzioni percorribili4d . La sol uzione: | e Selhs oni U
c.p.p.1 5. La garanzia dell dart. 129 c¢c.p.p. ©B6. Uneriepgogoesail usi o
moduli procedurali nelle singole fasi7 . Brevi considerazioni sull 6ermeneuti

1. Con la sentenza n. 13539 del 2020, le Seazinite si sono pronunciate sulla seguente questione:

ns e, i n ¢ as dai edtinziorek @er Iprascrizibne del raato di lottizzazione abusiva, sia
consentito | 6annull amento con rinvio |imitat
valutazione da parte del giudice di rinvio della proporzionalita della misura, sedopritacipio

indicato dalla sentenza della Cogteopeadedi r i tti del |l uomo 28 giughno
C . I'taliao.

Il contrasto ermeneutico, oggetto della sentatezgua postula un delicato bilanciamento tra
la misura ablatoria della casta lottizzatoria, la declaratoria di maturata prescrizione del reato e i
poteri del giudi ce. La pronuncia rappresent a,
formatisi sullaquaestioe vagl i are | a soluziowmdidacdhltag da@dla
la trasversalita dei suddetti temi consente di indagare ulteriori profili, tra cui i rapporti tra
|l i nammi ssibilit”™ dell 6i mpugnazione e | 6i mmed
co 1 c. p. p .etazionecestansgiv@ddellaaormatpecegsuale penale.

Occorre, pero, muovere da una premessa di ordine generale. La confisca urbanistica trova il
referente normativo nel |Ilocheaimpone 4ldgiudice di dishorrella P. R
confisca dei tgeni abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite, qualora abbia
accertato, con sentenza definitiva, la sussistenza del reato di lottizzazione?abusiva

I Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia.

2 E principio consolidato imiurisprudenza che la contravvenzione di lottizzazione abusiva si configura come reato a
consumazione alternativa, potendo realizzarsi sia quando manchi un provvedimento di autorizzazione, sia quando
guestodoultimo sussista magli stronmentirugbantstici, irc quanto Igrava gur seggettr chez i o n
predispongono un pianodiot t i zzazi one, sui titolari di concessione,
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Come & noto, la «proteiforme fisionomiadella confisca non rende agevole ricostruilm@atura
giuridica, la disciplina applicabile e le irrinunciabili garanzie processurtima di analizzare il
contrasto che ha originato | 6intervento del S
rassegna i principali approdi della ggprudenza della Corte di Strasburgo e delle Corti nazionali,

sul rapporto tra confisca e avvenuta prescrizione del reato.

Quanto allaspeciesi ur bani sti cao, i n una prima fase,
trattasse di una misura amministrativa lajdioria a carattere reale, indipendente dalla condanna
penalé e, in quanto tale, sottratta al regime della prescrizione e applicata a prescindere da qualsiasi
valutazione sull 6el emento psicol ogico.

In sostanza: nessuna valutazione di merito erariehiest i f i ni  del | dappl i
che si traduceva nel difetto di qualsiasi onere motivazionale in capo al giadiom con la celebre
sentenza Sud Fondi c. Itdlia relativa ai cc.dd. ecomostri di Punta Peréttche la Corte di
Strasburgo,Ja f i ne di scongiurare il rischio di wuna I
la confisca urbanistica quale misura sostanzialmente perialeguanto essa «non tende alla
riparazione pecuniaria di un danno, ma mira nella sua essenzae gpemimpedire la reiterazione
di trasgressioni a prescrizioni stabilite dalla legge».

E noto, del resto, come la giurisprudenza sovranazionale funga da «fucina giiridica»
orientata a scovare la dimensione sostanziale del fenomeno giuridico, cltemsdeas di'l del dato
formale che ammanta gli istituti. La siffatta operazione di riqualificazione giuridica implicava la
riconduzione, dell a misura ablatori a, al pres
necessita di un accertamersiulla sussistenza di un legame psicologicuantomeno in termini di
colpai tra il fatto di lottizzazione abusiva e il presunto auvibestinatario della confisca.

SecondoigiudicidellaCores r opea,  necessari o uR@amehte ga me
di un reato nell 6ambito del procedi mento pen:
sostanziale e processuale deve essere compl et
pu, esercitare tuttessbhe prerogative dell 6equo

Negli arresti successivi alla citata sentenza, la Cassazione ha tentato una mediazione con i
principi affermati in sede convenzionale. Da un lato, ribadendo la natura amministrativa della
confisca urbanistica e ammettendo la relativa applicabilithearn assenza di una sentenza di
condanna irrevocabile; dalldaltro | ato, per e

| a conf or milottizzaziagheeldéll® singote epera alla moativa urbanistica e alle previsioni di pianificazione.
Ex multis Casspen.,sez. IV, 19 marzo 2015, n. 1163; Cagen.,sez. lll, 15 giugno 2009, n. 24671. Per un maggiore
approfondimento sui lineamenti generali della fattispecie, si rinvia @Ui, Lottizzazione abusiva e sindacato del
giudice penale sulle decisioni degli enti territoriali in materia di pianificazione attuatimaRivista Giuridica
del | 6 F2019,14B53.i a

3 Cosi, Casspen.,sez. un, 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), n. 266

‘L 6espr es sMaxze®, Profittd € preZzo confiscabili e confisca per equivalente nei reati contro la Pubblica
Amministraziongin www.dirittopenalecontemporaneq.&1 febbraiO 2014.

5In questi termini, Casgen, sez. lll, 27 gennaio 200%. 10037, che ha ritenuto manifestamente infondata la questione

di costituzionalit?’ del |l dart. 4 4 artt.o27e422Codd.,. affernfando che 380
la confiscaurbanistica prescinde da una sentenza di condanna propritidefia natura amministrativa, per la quale in
presenza di un contrasto tra | dinteresse collettivo al

non vedere vulnerato il proprio diritto di proprieta, la prevalenza sarebbelatassicurare al primo.
6 C. eur. dir. uomosez. Il, 30 agosto 2007, n. 759®yd Fondi c. Italia

7 Si rinvia ai criteri elaborati da C. eur. dir. uomo, Grapadeera, 8 giugno 197&ngel c. Paesi Bassi
8 Cfr. P.GRrROss| Ritorno al dirittg, cit., 205.
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giudici europei, ne ha circostanziato le condizioni di applicabilita. In particolare, si € precisato che
| 6 ad o ella @omfieca wtbanistica, nel caso di prescrizione del reato presupposto, postula, sotto il

profilo sostanzial e, | 6accertamento della su
oggettivo e soggettivo, noncliéquando si tratta della confisch un bene appartenente a terzi,

potenzialmente estranei al reato di lottizzazione abtisiv®d e si st enza di profili
sotto | 6aspetto dell 6i mprudenza, dell a imeglig

conformita con ganto espresso dai giudici di Strasbuirgd e ritenuta indispensabile la celebrazione
di un giudizio idoneo ad assicurare il contraddittorio e la piu ampia partecipazione dei diversi soggetti
interessatft

|l deal ment e, S i ent r avwa cdoosvie iin  wmreo ddhamenao ndi
condannao si trasf i gucroanv ac oinnd agnunédl |soo sdtealnlzai afil ceot
2. Con la nota sentenza Varvara c. Itdlch e | 2013, |l a Corte EDU, sul |

della confiscaurbanistica, nda escluso la possibile applicazione in assenza di condasmehe in
caso di estinzione per avvenuta prescrizione del reato urbaristinde evitare una contrazione
i1 1 egi tt idelkaCahehziore.aDetta disp@sizione, invero, non si limitereblichiedere
l a necessit? di una base |l egal e per i reat
d e &ppliGazione di sanzioni pengler fatti commessi da altri ovvero qualora la stessa non postuli
un giudizio di colpevolezzacensignée dans wrerdict de culpabilité!?.

Al l 6equazione della confisca quale fApenaod,
necessita di un pieno accertamento degli elementi costitutivi del reato, nel rispet&iatelkrddi
giudi zi o di .ppWelpaadrama razidnale, & SedonidJnite, con la sentenza't,ucci
hanno esteso i principi espressi dalla sentenza Varvara, affermando «che il Giudice nel dichiarare
| 6estinzi pree dealt ereahota prescri zi on2d0 cppu, é
la confisca del prezzo delreado, a n or materd.gd., ladvrdisca del préz2z®del prezzo o
del profittoda reato sempre che si trattiodinfisca diretta vi sia ungrecedente pronuncia di
condanna, rispetto alla quale il giuidizli merito permanga inalterato quanto alla sussistenza del
reato, alla responsabilit”™ dell éi mputato ed a
profitto del reato». Cio, in virtu di una sorta di rapporto di continenza, dove cio cheevalegso
pi % figraveanticoméipemal e), non pu, nonmsual er e
di sicurezza), tenuto altresi conto del punto di contatto fra le due fattispecie, rappresentato
dal | 6apprezzamento pdeVebeineoattéhta, periadotl ¢
entrambe le misure, sia pure con il correttivo che in caso confisca obbligatoria la prescrizione dovesse
seguire ad un accertamento pieno in primo grado.

9 Ex multis Casspen.,sez. lll, 25 marzo 2009, n. 20243; Cassn.,sez. lll, 20 maggio 2009, n. 21188; Cagan.,sez.

I, 19 maggio 2009, n. 3093&8asspen.,sez. Ill, 9 luglio 2009, n. 36844.

C.BARONLa confisca con dcowmedasoausoBtianai @peinci pino gen.
Casspen, 2020, 12, 4799.

11 C. eur. dir. uomo, Sez. Il, sent. 29 ottobre 2013, n. 1 Ma@Bara c. ltalia

12 Come affermato da FMAzzacuvAa, La confisca disposta in assenza di condannalvia | 6 ar tin. 7 C
www.dirittopenalecontemporane8 novembre 2013, l a pronuncia rappresen
evolutiva dell b6art. fllanchedd u peoceésspadii calbavenzivanal i :

colpevolezza.
13 Casspen.,sez. un 21 luglio 2015, n. 31617.
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Loeccessi wiotumVargammhaporth@ll | 6i nt er vent o dé&lcénda Cor t
sentenza n. 49 del 2015, in cui i giudici delle leggi hanno dichiarato inammissibile la questione,
poiché la pronuncia della Corte EDU, non rappresentando una decisione espressiva di un indirizzo
consolidéo, non costituiva un parametro vincolante da porre a fondamento di un processo
interpretativo. In tal senso, la Corte ha, sostanzialmente, lasciato ai giudici nazionali il compito di
decidere se accedere o0 meno ad una lettura convenzionalmente orieritata@a r t . 44 co.
380 del 2001, secondo i principi dritto affermati nella senten2darvara.

Il passaggio indubbiamente piu rilevante, tuttavia, attiene ai rapporti tra la sentenza di

proscioglimento e | 6accel? inveonsecondalla Cdnslta,rnens p o 1
verrebbe in rilievo alcuna incompatibilita logica o giuridica tra i due elementi della relazione.
Il n sostanza: nel nostro ordinamento giuridic

contenuto anche in una $enza penale di proscioglimento.

Si verifica una crasi tra forma e sostanza, o meglio tra formula e conténutal 6 al t r o n
diversamente non potrebbe essere, dal momento che la categoria delle sentenze dimpegaogli
non costituisce ungenus unitario, ma abbraccia ipotesi marcatamente eterogenee, guanto
all attitudine | esiva degli interessi morald]

La formula fAproscioglimento = assoluzioneo
idonee ad arrecare significativi pregitidigia di ordine morale che di ordine giuridtéaSi pensi, a
titolo esemplificativo, al proscioglimento per totale infermita di mente o per cronica intossicazione
daalcool o da sostanze stupefacenti, anche quando non venga applicata una misura géSidarez
tal senso si pone, in maniera ancor piu evidente, il proscioglimento per particolare tenuita del fatto,
la cui formula postula proprio il riconoscimento della responsabilita per il fatto (tenue) commesso.
Punto fondamentale nella panoramica in es@mappresentato dalla sentenza G.I.LE.M. c. Italia, con
cui la Corte EDU prendendo le distanze da quanto affermato in occasione della vicenda Varvara
mostra una maggiore apertura alle indicazioni fornite dalla Corte costituzionaleemtlla. 49 de
2015.

In detta sede, i giudici di Strasburgo hanno riconosciuto la compatibilita della confisca
ur bani stica con gli artt. 6, 7, e 1 Prot. add
un accertamento che, pur non avendo le caratteesticimali della condanna, ne presenti i requisiti
sostanziali. Cioe, vale a dire, qualora vi sia stata la positiva verifica, in sentenza, della sussistenza di
tutti i requi siti, oggettivi € S O0ggedcdssoche, de
abbia assicurato la piena partecipazione, in contraddittorio, di tutti gli interessati.

1 Ord., Casspen.,sez. Ill, 20 maggio 2014 (ud. 30 aprile 2014), n. 20636 aveva sollevato questione di legittimita
costituzartodd xd. 2. d.@.R.In.I380/2001 cosi come interpretato dai giudici della Corte EDU nella sentenza
Varvara, nel senso che danfiscaivi previstanon puo applicarsiel caso dprescrizione del reato anche qualora la
responsabilita penale sia stata atata in tutti i suoi elementi, per violazione degli artt. 2, 9, 32, 41, 42 e 117, primo
comma Costi i quali impongono che ppaesaggio, 6 a mb i \étanetlaesalutel siano tutelati quaklori costituzionali
oggettivamente fondamentali, cui riconasgerevalenza nel bilanciamento con il diritto di proprieta.
BSultemaC.lasevoL,La Cassazione penale 6giudice dei di,2008 ti 6. T
105 e ss.

18 n siffatti termini, Corte cost., 4 aprile 2008, n. 85.

17 Sd punto, cfr. Corte cost., 15 dicembre 1967, n. 151.
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La valutazione di compatibilit”™ con i princip
deve prescindere dal diewiergariivocdbohmenbdi ue
valorizzando la portata della motivazione, quale parte integrante della detisione

Secondo la prospettiva fatta propria dalla Corte europea nella sentenza G.I.E.M., la confisca
~ammissibile, dunque, anche rigibtesi di intervenuta prescrizie del reato presupposto, a maggior
ragione se la causa estintiva si realizza dopo la pronuncia di una sentenza di condanna non definitiva
(di primo o di secondo grado), sempambitodiire i |
Aprocesso giustoo, cio informato al ri gor osac
sempre nel rispetto della garanzia del contraddittorio tra le parti, quale elemento imprescindibile ai
fini del | 6accert amsera dblativa se prgperogmataerispetto alla tutala della
potest”™ pianificatoria pubblica e dell 6ambi en

A tal fine, secondo i giudici di Strasburgo, occorre prendere in considerazione: «la possibilita
di adottare misure meno restrittive, quali landdizione di opere non conformi alle disposizioni
pertinent.i o I dannul |l amento del progetto di I
dal fatto che puo comprendere indifferentemente aree edificate e non edificate e anche aree
appartensti a terzi; il grado di colpa o di imprudenza dei ricorrenti o, quanto meno, il rapporto tra la
loro condotta ed il reato in questiod&»

Se cos?® stanno | e cose, a seguito di unodi n
44 co. 2 D.P.R. n. 3&fel 2001, la norma andrebbe cosi letta: la sentenza definitiva del giudice penale
che accerta che vi € stata lottizzazione abusiva, dispone la confisca dei terreni, abusivamente lottizzati
e delle opere abusivamente costruite, nel rispetto delle formgiudtd processo e del canone di
proporzionalita della misura.

3.Cos? delineato | o stato dell darte suli rappo
| 6ul teriore quesito che si i mpost ossil@italpéroper .
|l a Corte di cassazione, di di sporre, all desit
di lottizzazione abusiva, e quindi di annullamento della sentenza di condanna da disporsi ai sensi
del |l dart . 6 2, ungwdzioditinvio limiatotad unavalutaziong sulla proporzionalita
della confisc#.

18 C. eur. dir. uomo, Grandmmera, sent. 28 giugno 2018,I.E.M. e altri c. Italia § 261: «Qualora i tribunali investiti
constatino che sussistono tutti gli elementi del reato di lottizzazione alpusiparvenendo a un non luogo a procedere,
soltanto a causa della prescrizione, tali constatazion
che in questo caso non é violato».

9C. eur. dir. uomo, Grandemera, sent. 28 giugn®28,G.I.E.M. e altri c. Italig § 301.

20 per una ricostruzione del caso di speci@BATTROCCH], Le Sezioni Unite su confisca urbanistica e poteri del giudice

del |l 6i mpugnazione in ipotesi di p r e s crmij permanaiesolwoelinodo e at o
della proporzionalita della misurain Sistema Pena)e2020, 7, p. 203. Brevemente, in primo grado, il Tribunale di
Barcell ona Pozzo di Gotto dichiarava | @diampd tetac), 3.U.c ol p e
Edilizia, e lo condannava alla pena di anno 1 e mesi 2 di arresto ed euro 60.000,00 di ammenda. Sentenza di condanna
confermata, poi, dalla Corte dbéAppell o di Messina. Avyv
deducendotra i vari motivi, che la disposta confisca aveva attinto beni di proprieta di terzi, estranei alla vicenda
processuale ed in buona fede con riferimento alla sussistenza di un legittimo piano di lottizzazione. La trattazione del
ricorso dinanzi ai giudidili legittimita veniva rinviata, in attesa della sentenza della Grance camera della Corte Edu, sino
all dudienza del 15 maggio 2019. Con ordi nanztmnzioeedel 2 ot t
reato per prescrizione, rimetteva il ricorso alle Sezioni unite, sulla scorta del potenziale contrasto interpretativo
concernente | a facolt"™, in capo alla medesima Corte, d
alla statuizione sulla confisca ed ai fini della valutazione da parte del giudice di rinvio della proporzionalita della misura
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Il n altre parole, a seguito dell dinterpretazio
380/2001, il giudice nazionale e chiamato a operare ahdazione di merito e, dunque strutturare

una motivazione, guanto all 6applicazione e ¢
violazionei essendo stata | a misura ablativa dispos
del | 6ard. P4R. ¢c®380 2del 2001, ©prevaliecnsichiedasel 6ep
la Corte di cassazione, inerte sulle questioni di merito, possa annullare la sentenza, con rinvio
circoscritto al vaglio di merito sulla confisca.

Come evidenziato d@lTerza Sezione rimettente, invero, siffatta valutazione potrebbe esigere
necessari accertamenti di fatto. Si pensi, ad
realizzazione di un piano di lottizzazione regolarmente autorizzato,némdridente la regolarita
di una parte degli edifici e delle trasformazioni realizZatea questione, del resto, postula un
discorso piu ampio e di dommatica generale del processo penale: la possibilita che, in caso di
annullamento senza rinvio, residain si ngol e statui zioni Al mmuni O

Preliminarmente, occorre evidenziare che le Sezioni Unite aderiscono, in sintonia con la
giurisprudenza convenzionale e costituzional
disporre la confisca déerreni anche in presenza di una causa estintiva del reato, purché vi sia un

accertamento effettivo quanto alla sussistenza del fatto. passaggi o ~ tuttdal
momento chéd come asserisce il Supremo Consessmlo la soluzione posvia a tale questione
preliminare permette di affrontare quella o0gg

in astratto della misura reale fosse preclusa dalla causa di estinzione della preserinodig| la
Corte non potrebbe anltare con rinvio per statuire sulla confisca.

Talemodus procedendii pone come logico ed inevitabile corollario del suddetto principio,
onde contrastare una sua declamazione solo virtuale: la possibilita di coesisterrasi@itziones
dellaconfis@ acquista un valore concreto, in quanto si consenta che, nonostante la
intervenutgprescrizionematurata nel corso del giudizio di impugnazione, il giudice possa
ugualmente disporre la misura in oggétto

I n sostanza: i p r cabad queli@ delyuonaodolLa Codeaihfattiped a n o
chiamata a individuare il viatico processuale che consenta di disporre il suddetto annullamento con
rinvio. Un primo orientamentdne r avvi sa i | f obis d.@pfeTnattasi dirusal | 6 a
norma introddg, nel codice di rito, ad opera del d.lgs. n. 21 del 2018, in attuazione della delega
conferita al Governo dalla L. n. 2013 del 2017. Essa ha previsto che, quando sia stata disposta la
confisca pr evbisdpa comraal 1, 6 da dltre dishdbii di legge, il giudice

del | 6i mpugnazione (Corte di Appell o o Corte
prescrizione o per amnistia, deve operare un accertamento incidentale di responsabilita, valido ai soli
effetti della confisca, previaccer t ament o del l a responsabilidt

debba essere disposta, confermata 0 meno.

ablatoria, conformemente al principio di diritto enunciato dalla giurisprudenza convenzionale nel caso G.I.LE.M. S.r.l. e
altri c. Itdia.

21 Casspen, sez. lll, ord. 15 maggio 2019, n. 40380, § 15 Considerato in diritto.

22 Casspen, sez. un.30 gennaio 2020, n. 13539, § 5 Considerato in diritto.

23 Ex multis Casspen.,sez. Ill, 8 novembre 2018, n. 5936; Casan.,sez. |, 4 diembre 2018, n. 14005; Cagen.,

sez. lll, 20 febbraio 2019, n. 14743; Cagan.,sez. I, 11 aprile 2019, n. 22034.

24Rubricata «Decisione sulla confisca in casi particolari nel caso di estinzione del reato per amnistia o per prescrizione».
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Ebbene, secondo una prima opzione er meneut i

disposizioni di legge» rappresenterebbe una cladselstensibilita, idonea ad abbracciare le plurime

forme di confisca Previste nelldordinamento
Un secondo orientameriffo partito dall doppost a fhisremmess a

faccia riferimento anche alla confisca urbanistica, avuto riguartitér @gislativo che ha portato

alla sua introduzione. La citata norma, invero, sarebbe il prodetterasferimento ad opera del

D.Lgs. n. 21 del 2018 che ha attuato la delega per la riserva di céditedella confisca cd.

Afal |l ar gat d d2sekiecochseptieslel D.I6. a. 206 del 1992/ era, quindi, la necessita

di estendere | 6ambito applicativo della nor ma
particolare, alle confische in materia di contrabbando e di sostamzefacenti. In altre parole,
| 6i nciso ¢da altre disposi zioni dhisc.p..e gnghe @ s ar

detti casi, ma non alla confisca urbanistica.

Cio troverebbe altresi conferma nel dato per cui, successivamente3 ldé¢ 2019 (cd.
Spazzacorrotti) ha aggiunt o | o6-temcp.»,sestenderao lh a ¢
norma processuale anche all 6i potesi di confis
ove il legislatore avesse inteso estendeererma anche alla confisca di cui al T.U. Edilizia, avrebbe
modi ficato opporbisaumpd merdtte el, 6 adratl.] 65Ut 8doi 712 v ed 8k

dal | a prde,c ecdoennsteeg ii r ebbe che | e-biscpmp.fposenodsserer i ¢ h
di soli due tipi: da un lato, leonfiscai al | ar gat ao e, per effetto del
anal oghe previste da al tr esoladconfiscgesequivalente,ichedn | e
virtu della seconda congiunzien io 6, sarebbe insuscettibile di

Cosi opinando, detto orientamento ha individuato il fondamento giuridico della possibilita di
emettere una pronuncia di annullamento con rinvio limitatamente alla confisca sulla base di casi
analoghi, passanda rassegna sia le ipotesi di confisca quale misura di sicurezza patrimoniale per
illiceita intrinseca dellares, sia la pronuncia sulla falsita dei documenti. Detti casi, unitamente
all 6i ntr odu zbisz.p.e, dichestrerebbaro la neceSsithfteseguimento del processo
penal e. I n particol ar e, | 6obbl i go di accert
provvedimento ablativo prevarrebbe su quello generale della immediata declaratoria della causa di
non punibilitaex art. 129 q.p. «La véenza, rispondente a principi di ordine costituzionale,
del | 6obbligo di i mmedi ata decl aratoria del

| a
1, cod. proc. pen., unicamente derogabiienelius dal comma 2 della stessa norma, laddove gia

25 Cosi, Cas. pen.,sez. un. 25 ottobre 2018, n. 6141. In detta occasione, il Supremo corisasdoe r endo al | 6i n
minoritarior ha af fermato | dammissibilit”™ (anche agl:. effetti
che, decidendo ai sen del | dart . 578 c¢c.p.p., abbia prosciolto |
contestualmente confermato le statuizioni civili disposte in primo grado. Secondo la pronuncia, invero, precludere
all 6i mputato pr oscitolmaaltemeorstesscsingiusiamente rcendanatd aglr effetti civili, la
possibilita di accedere alla revisione, significherebbe negare a tale soggetto qualunque forma di tutela giurisdizionale,
posta | 6i mpropadin eassequiolaliptintippodiassati vit”™ dei Tndeddididdi mpo @
revocazione civile al di fuori dei casi previ sti dal | 6
D1 PaoLo, Proscioglimento per prescrizione del reato e revisione: lé Sen i Unite estendono | 8es
straordinario riconoscendo legittimazione attiva al prosciolto condannato agli effetti, éivliass. pen.2020, 2047.

26 Ex multis Casspen.,sez. lll, 27 marzo 2019, n. 31282asspen, sez.lll, 13 luglio 2017, n. 53692.

2TL 6 a rbisc.p. dispone che, se una materia € disciplinata in un Testo Unico, le disposizioni che la riguardano devono
essere i nser.i tt@pusadrmabvo.fl tiferimento & agii arttt 301 TeU. Doganale e 73 T up&facenti.

Per una piu compiuta disamina del princigi@ qug si rinvia a M.DONINI, La riserva di codice (art. -dis c.p.) tra
democrazia normante e principi costituzionali. Apertura di un dibattiteyvw.legislazionepenale,20 novembre 2018.
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risulti con evidenza la sussistenza di una causa di proscioglimento nel merifgeris nel senso,

cio , di consentire ugual mente | a prosecuzion
lato sensisanzionatori, solo in presenza di norme efigressamente statuiscano in tal senso».
I fautori di tale ultimo indirizzo pongonc

Edilizia, che non fornirebbe alcuna indicazione sulla sussistenza di un accertamento nonostante la
prescrizione gianaturata, in tale direzione non deponendo neppure le menzionate pronunce della
Consulta e della Corte EuUNn t er zo e wul ti mo orientament o, i
rimessione, riteneva che non vi fosse alcuna disposizione che legittim&sstelali cassazione ad
annullare con rinvio, limitatamente alla statuizione sulla confisca, in caso di reato di lottizzazione
abusiva dichiarato prescritto.

La Terza Sezione giustifica detta fAchiusur

In primis coerentemente all 6ori ent amin sia frutmrdelc e d e
trasferimento, nel codice di procedura penale, della confisca c.d. allargata, propria della normativa
antimafia. LO6inciso iesctament allgomfsca'sllargatbirbneaterina  r i

doganale e di stupefacenti, che, in quanto disciplinate entrambe da Testi Unici, non avrebbero potuto,
per il principio della riserva di codice, essere espressamente menzionate nel Codice penale.

Inoltre, la coffisca urbanistica non sarebbe assimilabile alle forme previste dalla fioguella
allargata e per equivalentei n guant o mi sura MAsostanzial ment e
pertinenziale rispetto al reato di lottizzazione abusiva.

L6éor di n aesgome nori duhitd dal fatto che, anche in caso di proscioglimento per
estinzione del reato, il giudice di merito possa procedere ad ulteriori accertamenti potenzialmente
prodromici a effetti ablatori, purché non di natura penale. In tal senso, apparé legma | 6 app !l i
della confiscaxart. 240 c.p., in quanto misura di sicurezza, nonche la statuizione sulla responsabilita
civile ex art. 578 c.p.p. Tuttavia, quanto alla prosecuzione del giudizio ai fini della confisca
urbanistica, mancherebbe, nistema processuale, una norma che attribuisca alla Corte di cassazione
il potere di annullare con rinvio al giudice di appello al fine di verificare la conformita della disposta
confisca al criterio di proporzionalita imposto dalla sentenza G.I.LE.M. Noredabe dobai ut o

senso, neanche | 6art. 622 c.p.p., norma c¢che d
Cassazione, ai soli effetti civili.

A differenza dell orientamento precedent e,
principio elaborato in sede convenzionale, quanto alla necessita di un vaglio di proporzionalita della
confi sca, non sia sufficiente a imporre al |

| 6eserci zi o del éxaosla declaratpodhidrescozioee del reatd) @ soli fini di
disporre la confisca ovvero conformarla alla giurisprudenza convenzionale. Del resto, sussisterebbe
intatta | a potest”™ amministrativa di cui all é
In conclusione, la Terzsezione ritene che sarebbe viziata da eccesso di giurisdizione la statuizione

di annullamento con rinvio limitato alla confisca, non risultando applicabile al caso nessuna norma
del codice di procedura penale o di leggi speciali.

28 A. QUATTROCCHL, L e Sezi oni Unite su confisca urbanistica e p
prescrizione del reato di lottizzazione abusigi.,2 1 0. ¢Da wun | at o ,iceinardire ditapporiiih 6 ar t .
punto di successione temporélé r a | 6accertamento del fatto e |l a prescr
natura sostanziale della disposizione. DaCdrtéBdu hanno | at o

operato circa detti aspetti di ordine prettamente processuale».
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Cio significa che, unavoltadispodtod annul | ament o senza rinvio del
il reato di lottizzazione estinto per prescrizione, non residuerebbe alcun potere al giudice
del | 6i mpugnazione al fine di wvagliare | a prop

4. Le Sezioniunite, con & sentenza n. 13539 del 2020, aderiscono sostanzialmente al primo dei
menzionati orientamenti, affermando che «in casal dicl ar at or i a, all desi
impugnazione, destinzione del reato di lottizzazione abusive per prescrizione, il giudaggpdilo
e | a Corte di Cassazione S 0 n obis tt.e.m,uadecidere i n i
sull 6i mpugnazione a@aiglcuiefdletdartdel 44 DBRf38CA
Sul piano motivazional e, 11 Suproendoo ccounis elst
578Dbisc.p.p. costituirebbe il sostanziale trapianto della confisca allargata di cui al Codice Antimafia,
evidenzi a ¢ o0 me;sexiesos4saptieth@ alglgdamtt o 1Di nci so ¢d
legge» di valenza generakapace di ricomprendere in essa anche le confische disposte da fonti
normative poste al di fuori del Codice pendfesra cui anche quella urbanistica.A parere della
Suprema Corte, il richiamato principio della riserva di codice € volto ad evitare crefattspecie
incriminatrici siano introdotte in fonti diverse dal Codice penale e dai Testi Unici, al fine di
salvaguardare il principio di conoscibilita del precetto penale. Nella specie, tuttavia, «non si sarebbe
trattato di introdurre nuove fattispeaili reato ma solo di menzionare, ai fini della regolamentazione

dellaconfiscaper esse prevista, fattispecie gi " cont
Non avrebbe portata di rbismmm, taeguale si riferiack alla c a
Aconfi dcegairniacad ari 0, con una f or mublsap.Gimivr app

ossequio al brocardo per auibrica legis non est lex«le partizioni sistematiche di una legge, in
particolare titoli, capi e rubriche, non fanno parte, né integihtesto legislativo e quindi non

vincolano | 0interprete, in quanto |l a discipli
i singoli articoli siano oggetto di esame e di approvazione da parte degli organi legiSlativi»

La Corte sconfessal t r e s 3 | 6argomento secondo cui,
avente ad oggetto il r i ¢ hterasmmoaveaebble Eoluatasrefidis c a d
circoscrivere | 6ambito applicat i vessamdrae, dvaeron or r
i mplicitamente a quell sexiegi LOConherpetaze ome,|
rafforzato | 6estensibilit”™ della norma proces

anche dei «provvedimenti ablatori avembrrtatalato sensisanziomtoria, come indubbiamente € la
confiscaper ejuivalente e come e la confisgebanistica».

La sentenza in commento esclude, i nol tr e, [
del | 6&isc .. p.5i.8 c oost edl ibpaincipio di sudivisibne dei poteri, posto in rilievo
dall éordinanza di ri messione. Le Sezioni uni t

co. 82, della Legge Delega Orl ando mnedihd@dme del
per la riforma dei giudizi di impugnazione nel processo penale.

Léoestensi bi l-bistc.p.p., det te$tdd sarebbe coBobdBata da un «criterio di evidente
razionalit™e, ossia | 6esi genz amdpeogessadeald regola d i
procedimentali in caso di prescrizione del reato e vaglio sulla confisca.

29 Casspen.,sez. un, 30 gennaio 2020. 13539, § 5.1. Considerato in diritto.
30 Casspen.,sez. |, 20 marzo 2015, n. 16372
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5. Una volta stabi | i-bisa.p.d dlacorfiscanwsbarsiich, iatCorte dedidal 6 a
una cospicua parte della motivazione per $iottare la portata inderogabile erbgionesd e | | 6 ar t
129 c.p.pLe Sezionuni t e confutano | 6orientamento seconc
della sentenza G.1.E.M. c. Italia sareldbeseidoneo a imporre al giudice nazionale di vagliare la
proporzionalita della misura. Una siffatta lettura implicherebbe una derpgeeakptum legidi cui

all dart. 129 c.p.p. e all 6i mpl ement atieaiugse di
supplementaré a | fine di p r o sdelpuwesporesabilitéd perale, earr soliafimn defla o
confisca.

La Corte riafferma, invece, |l a portata ind:q

unicamentein meliusdal comma 2 della medesima norma, laddove gia risulti con evidenza la
sussistepa di una causa di proscioglimento nel meriigsa € espressione di un obbligo, per il
giudice, di pronunciare con immediatezza, nel momento di sua formazione ed indipendentemente da

guell o che sia filo stato e i limega rrodlasciah@olalcupr o c ¢
spiraglio aperto a una possibile proseclaa@i one
sensusanzionatori.Le Sezioniunite, in particolare, hanno (ri)affermato il rilievo costituzionale

del |l dart. al D ranap .sm.nchetcte il principio dell di
ponendosi quale espressione del generale principicfadelr rei, prevedendo | 6ot
decl aratoria della causa di non paoltre)tde régola © A

per mett e dexitusdg precestoa«ewtandoda prosecuzione infruttuosa di un giudizio e
nella finalita di assicurare la pronta definizione dello stesso, evitando cosi esasperati, dispendiosi ed
inutili formalismi». Infine, saeb be proiezione, sul piano proce
c.p.

Tale ultima norma, disponendo che nessuno puo essere punito per un fatto che non sia
espressamente preveduto cae@odalla legge, impone la previsione di istituti finalizzatroncare
| itér procedimentale e sbarrare qualsiasi attivita processuale ulteriore, addivenendo immediatamente
al giudizio, anche se fondato su elementi incompleti ai fini di un compiuto accertamento della verita
da un punto di vista storic@ette affemazioni sono pienamente condivisibili, ma si impone una
precisazione. Invero, la granitica e indefettibile portata garantistocsstituzionalmente imposia

del |l dart. 129 c.p.p. non sembra coll i maoe <cor
secondo cui l 6i nammi ssibilit”™ del ri corso per
Ci , sal va | 6i pot ersscrizionael reatoj maturata prima dellaesentehza di

appello, costituisca specifico motivoritorsoper Cassazione.
Un ricorsoab origineinammissibile impedisce, ai giudici di legittimita, il vaglio di qualsiasi

altra questione. Léoperativit”™ del precetto d
esito positivo dedmiprsewiidi scr wteil hibo mpubhéaai o
principio dispositivo delle impugnazior@.i , poi ch® | 6art. 129 c.p.p.
al giudice un potere di giudizio ulteriore e autonomo rispetto a quello gia riconosciutogli dall

specifiche norme che regolano | 6epilogo del p

condotta, per il giudice, che presuppone il pieno esercizio della giurisdiziddecondo la

31 Cass. pen., sez. u] giugno 2018, n. 4@D, § 4.4 Considerato in diritto.
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giurisprudenza, un assetto cosi congegnato non si poneionieosen i diritti fondamentali sul giusto
processo garantiti dalla CEDU, in quanto e la parte interessata ad essere onerata di attivare
correttamente il rapporto processuale di impugnazione, con la conseguenza che il mancato rispetto
delle regole finisc@er paralizzare i poteri cognitivi del giudiée

Le cause di inammissibilita di cui agli artt. 581, 591, 606, 3, c.p.p., comportano
unapronuncia meramente dichiarativa, che ha la funzione di consolidare il giudicato sostanziale gia
f or mat osfif, etctomn d;il 6reender e giuridicamente indi:
di cause di non punibilitd precedentemente non rilevate perché non dedotte oppure integrate
successivamente al giudicato stes€@uanto detto va, pero, ridimensionato.

Sceondo | 60el abor az?, innee, lggranaata mgiaurazbree ndel irapporeo
giuridico processual e di i mp u g abaliia crimigis & o n i
dichiarazione di illegittimita costituzionale della norma incriminatrice, lamoe d e | reo, |

del reato per remissione della querelaart. 152 c.p. perfezionatasi in pendenza del ricorso per
cassazione, quella delle modifiche normative sopravvenute in termini di attenuazione della pena,
nonché la particolare tenuita datto exart. 131bis c.p.p.Trattasi di cause individuate, non da una
norma di legge, ma dalla giurisprudenza, che, cosi facendo, ha scisso la nozione di giudicato di cui

all 6art. 648, distinguendo * 1 tipo Aformal eo
Quanto alle potesidi abolitio criminise dichiarazione di incostituzionalita della norma
incriminatrice®>, | a prevalenza dell6art. 129 c.p.p. si

obbligati della successiva faseexecutivisLa morte del reo,inve¢ce poi ch® det er mi n:
risoluzione del rapporto processual& remissione della querek spiega in ragione della sua
capacita di paralizzare la perseguibilita stessa del reato, con la conseguenza della massima estension
da attribuire alterming | t i mo per | a sua rilevazione, secon
fino alla condanna irrevocabile in senso forn
posteriore e indipendente dal fatto in sé della presentazione di tsorinammissibile e utile ai fini
in esame, salvo il caso della inammissibilita per tardiita

Ancora, le Sezioninite*” hannoritenuto rilevabile la causa don punibilita per particolare
tenuita el fattoexart. 13bisc.p., anche in caso di inamrmsilsilita del ricorso, ponendo in evidenza
la capacita di operare come una depenalizzazione in corlafete, a prevalere sulla inammissibilita
del ricorso sar ebbe pereffettoedela prondncid di iacgstituzionalita dd e | |

normeriguardanti il trattamento sanzionatcfio i n quant o moti vo Ftewst it
artt. 1 c.p., 25 co. 2 Cost. e 7 8 1, CEDU, del quale la Corte di legittimita, anche a fronte di un
ricorsoi nammi ssi bile, deve fAauto investirsio.

32 Cass. pen., sez. ul giugno 2018, n. 40150.

33 Ex multisCasspen.,sez. un. 25 febbraio 2004, n. 24246.

34 L. ScoLLo, Le Sezioni Unite sulla procedibilita a querela sopravvenuta in pendenza del giudizio di cassiazion
www.dirittopenalecontemporaneq & novembre 2018.

35 Casspen.,sez. un, 22 marzo 2005, n. 23428.

36 Casspen, sez. un.25 febbraio 2004, n. 24246.

37 Cfr. Cass. pen., sean., 25 febbraic2016, n. 13681.

38 Casspen.,sez. un.29 maggio 2014, n. 42858.

3% Casspen.,sez. un, 26 giugno 2015, n. 46653.
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Non sarebbe, wece, in alcun modo idonea a prevalere sulla inammissibilita la categoria della
improcedibilita, in quanto la mancanza di siffatta condizione viene comunemente configurata come
una questione di fatto, soggetta alle regole della autosufficienza del ffcorso

Al riguardo, le Sezioniunite hanno escluso che la declaratesart. 129 c.p.p. possa
prevalere sullo sbarramento di inammissibgiiéquando detta causa estintiva sia intervenuta in data
anteriore alla pronuncia di appello, e non sia stata né tdedétrilevata dal giudice, sia quando la
prescrizione sia maturata nel periodo compreso tra la decisione impugnata e la proposizione del
ri corso: cla porzione di processo che si svol
grado superiorai giudizio e quello in cui tale sollecitazione € dichiarata inammissibile rimane
circoscritta al solo accertamento della questione processuale relativa alla sussistenza del presuppostc
di ammissibilita e, in difetto di questo, non riserva spazio adagisionis®,

Una regola di non poco rilievo, se si richiama la possibilita, a seguito delle recenti tfforme
in materia di impugnazioni, di dichiarare il ricorso inammissibile per manifesta infondatezza dei
motivi. Invero, la regola secondo cui il vagfiarmale di inammissibilita sarebbe prodromico rispetto
a quello sostanziale nel merito finisce per incrinarsi, sino a una irreversibile fenditura, dal momento
che si fa retroagire, alla fase di accesso,
doglianz&®, I n sostanza, Vi - stato | O6abbandono
inammissibilita originarie e sopravvenute, per dare luogo areshactio ad unundella categoria,
comprendente, oltre alla mancanza di specificita dei motivi epatiposizione di motivi non
consentiti onon dedotti in sede di appello, andadoro manifesta infondatezZa

Ci, posto, il mit o igeafatizzata dalle SeziondUmite heflassentenza 1 2 ¢
in commentoi viene sfatato, se si considatgotere della Corte di cassazione di precluderne gli
effetti, con un vaglio di mera infondatezta. contrapposizione € evidente. La natura oggettiva della
prescrizione, legata allo scorrere del tempo, imporrebbe che il meccanismo processuale di
declara ori a sia anchdéesso connesso a presupposti
un vaglio di infondatezza.

Le suddette considerazioni val gono anche
par ol e, | 6i nammi s slalddorfeitatinstauchadne delirapporto procegsuale, cdn u
conseguente preclusione quanto al potere di annullamento con rinvio ad opera dei giudici di
legittimita.Nel caso di specie, |l a Suprema Corte ha d
doglianza di cui all éatto di i mpugnazione f ac
beni oggetto della misura ablatoria disposta dal Tribunale in primo dgvadeventuale annullamento
con rinvio, effettuato in assenza di elemeatitfali deponenti per il mancato rispetto dei principi
anche sovranazionali, si risolverebbe in un annullamadtexplorandumestraneo al ruolo e ai

40 Cosi Casspen.,sez. lll, 14 ottobre 2010, n. 39188.
41 Casspen.,sez. un.25 marzo 2016, n. 12602. Si segnala, inoltre, il prinaipidiritto espresso da Cas®n.,sez. un,
27 maggio 2016, n. 6903, secondo cui «In caso di ricorso avverso una sentenza di condanna che riguardi piu reati ascritti

all o stesso imputato | 6autonomia del ishgokdap diémpytagional e e
i mpedi sce che | 6ammissibilit”™ dell i mpugnazione per un
processual e anche per i reat.i i n rel azi onkreat inrelqaioael i | 6 i

ai quali si e formato il giudicato parziale, la possibilita di rilevare la prescrizione maturata dopo la sentenza di appello»
42| riferimento € alla L. n. 103 del 2017.

43 Sul punto si rinvia alle considerazioni di IBsevoll, Il giudice delle leggi nelle strettoie processuali del ricorso per
manifesta infondatezzan Proc. pen. e giust2019, n. 5.

44 Cfr. A. MARANDOLA, Prescrizione, effetti collaterali e rimedin www.sistemaprocessuale 23 luglio 2020.
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compiti del giudice di legittimita, laddove presupposto del corretto esercizio dei poteri della Corte di
cassazione IGemersione, nelle sentenze del merito, di relativi elementi di fatto che lo giustifithino
Resterebbe, tuttavia, salvaottolineano le Sezioni Unitela possibilita di proporre ogni doglianza
in sede di incidente di esecuziogeart. 6@ c.p.p., sia con riguardo alla possibilita di revoca della
misura ablatoria, sia in ordine alla latitudiheguanto al mancato utilizzo di misure diverse e di
invasivita inferiorel nonché le modalita esecutive deitanfiscastessa.

Sempre in tal sede,terzi estranei al fatto e al conseguente rapporto processuale, che si

ri tengano |l esi dal | a mi sur a ablatori a, poss
del | 6esecuzione, che sar”™ tenuto ad tangacdellat ar e
|l ottizzazione il lecita e, dal punt o di vi st a
del terzo, sulla base di quanto provato dalla pubblica atcusa

Anche | 6fAuscita di sal vezzao dedevaddi rilievii d e n't

critici. Come condivisibilmente affermato, lo strumento di carattere generale di cui agli artt. 666 ss.
c.p.p. € finalizzato ad un controllo sulla legittimita del titolo esecutivo. Attribuire, invece, al giudice
del | 6 es ec u zsulla prepordiohalitay cela Imisara ablatoria, sulla sua applicazione o le
modal it”™ esecutive, rischia di attribuire al
cognizionein idem factumprecluso dal divieto dis in idemprocessuafg.

6. Rebus sic stantibuka pronuncia del Supremo Consesso permette di tracciare un paradigma, in culi,
a ogni fasé del procedimento, del processo e dei gradi di impugnaZiamerisponde un tipo di

provvedi mento e | 6(i m)pleocendiscebi | i t~° di disporre
Se la prescrizione si verifica nel corso delle indagini preliminari, la natura primigenia di tale
segmentoi privo di qualsiasi accertamentoi mpl i ca | 6i mpossi bilit?’
urbanistica. 1 modul o upt boedduerlalbdea,r cbo mbd a z inc
prescrizione ai sensi del | 6art . 4 1 1 regula purisp . I r
contenuta allladacrui. olp2edr act.ipv.ipt.”, postul a | 6eser
soltarto nella fase processuale vera e propria.
Seguendo |l a dAafilierao, se il reato di l ot t
preliminare, parimenti non vi sarebbe possibilita di applicare la misura ablatorigudice
del | 6udi e reznadettp cireoktanpaj emanera una sentenza di non luogo a praoesitre

425 c.p.pNegli atti preliminari al dibattimento, il proscioglimento per intervenuta prescrizione osta
alla confisca del bene lottizzato poiché la causa estintiva del re&@sisere dichiarata con sentenza
predibattimentalex art. 469 c.p.p. Invero, le caratteristiche di questa non permettono di compiere
guel |l accertamento i nci de meisubiaspedtinggeéttvi esaggetsivi st e
i necessario pgyoter disporre la misura ablatdfia

45 Cfr. Casspen.,sez.un, 26 marzo 2003, n. 25887

4 A, QUATTROCCHL Le Sezi oni Unite su confisca urbanistica e p
prescrizione del reato di lottizzazione abusiva, 221, evidenzia come la pronuncia delle Sezioni Unitersi@w c c a s i o n e
mancata, in quanto «nulla dicono in merito ai termini in cui il giudizio di proporzionalita dovrebbe essere impostato,
perdendo dunque | 6occasione per fornire preziose ed un
dallasentenza G.l.E.M.».

47 Cosi G. GAETACassazione vs. Corte europea in tema di confisca: la storia infinifarch. pen, 2019, 1, 4.

48 Cosl, Casspen.,sez. lll, 14 novembre 2018, n. 15Xit. Bernardini
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Se | 6i strutt omifiai i dale la dite,tconnue actesgdmento ancora incondluiso
giudice, proprio in ossequio alldéart. 129 c.op
Qualoralacas estintiva del reato matur.i all 6esito
ormai conclusaallora il giudice del dibattimento potra emanare una sentenza di non doversi
procederexart. 529 c.p.p., machiariscono le Sezioni Uniteavra il potere di disporre la confisca.
Questo e uno dei punti piu significativi della sentenza in commento, che smentisce la necessita di una
sentenza di condanna i n pri mo -b9iscgpp.odato ane «lad i ni
formulazione lettera della norma in®considerata non contiene alcun espresso riferimento a tale
presupposto (venendo unicamente menzionata la néadigsia previa confisca)».

La confisca, dunque, puo essere disposta anche dal giudice di primo grado con la sentenza in

cui dichiari prescritto il reato, purchéx postal | 6 accertamento deélaa | o
prescrizione matura nel corso del giudizio di
dovra emanare una sentenza di non doversi procedarayra la possibilita di pronunciarsi ai soli

fini dell a confi sca, propri o medi anbseppdldest el

sostanza, la Corte di cassazione, anche a seguito della maturata prescrizione del reato, puo disporre
la canfisca, purché, nei precedenti gradi di giudizio, vi sia stato un accertamento, anche formale, di
responsabilit™. Ci, che non pu, fare — prosci
ablatoria, qualora vi sia stata sentenza di assoluziomaeréb da parte del giudice precedente.

7. La sentenza in commento si inserisce trexhd giurisprudenziale in materia di prescrizione e
confisca, che si riconferma «un vero e propracumnel panorama sanzionatorio, caratterizzato

quale edaunintreci o d i probl emi dogmati ci e difficolt
sanzione penalé%

Léampliamento del | a phbigcp.p @lla coofipca urlzanistioa,sse dhe | |
un | ato sugella il pot didigporretheonfisga angcha a reato prserittd, 6 i r
déaltra parte, genera un rafforzamento dell e
in sede convenzional e, poich® emargina f or me

di propazionalita.La conclusione presta il fianco a rilievi critici.

Le manipolazioni interpretative, ad opera di una giurisprudenza sempre piu sovente in
supplenza di un legislatore in affatktho s cont ano il rischio di all;
vulnusal fondamentale principio di legalitaiib specieli tassativita.

pur attraverso il riferimento a quanto impossopeci fi cament e dall éart . 469 c. p.
maturatgprescrizionad e | reato di l ottizzazione, | 6i mpossibilit"™, r
ad azione penale gia esercitata, e dunque in un momentspuade tale, in teoria, da consentire di accertare il fatto nelle

sue componenti oggettive e soggettive, di protrarre oltre il giudizio.

491n tal senso, si richiama Cag®n.,sez. |, 6 luglio 2004, n. 33129, con cui la Corte ha ritenuto abnorme iltdestek
giudice dell dudienza preliminare che, proprio al fine
confisca, abbia disposto ugual mente il rinvio a giudi :
stesso peprescrizione, in quanto esplicatosi al di fuori dei casi consentiti, aldiidgni ragionevole limite.

50 M. PANZARASA, Confisca senza condanna? Uno studio de lege lata e de iure condendo sui presupposti processuali
del | appl i caz,jinRivat di. erbcl pen 201®,n1672s c a

S1Sirinvia alle operediLFERRAJIOL, da cui emerge un generale atteggi amen
giurisprudenzialed e profondamente caubDellad Awtoorpersil as
Contro il creazionismo giurisprudenzialdna proposta di revisione délpproccio ermeneutico alla legdlipenale in

fArs interpretandd , 2 0 1-44;Con#q la gluBsprudenza creatiyin Questione giustizid?016, 4, 1332; Crisi della

legalit” e giurisdizione. Una proposta: la riservaecbdice in AA.VV ., Legalit' e giurisdizione. Le garanzie penali tra
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Nel sistema processuale penale, ancor piu che in quello sostanziale, si registra una svalutazione delle
forme e del dato normativo, attribuendo al giudice il ruolaaminusdelle regole piegate alle
esigenze del caso concrefippure, non sembra dirimente la natura dellantima L 6 esi genz a
interpretazione tassativizzabteacquista rilievo tanto in sede sostanziale quanto in quella
processual e, onde eviatrabriet rli6 a pLedratrutr.a 2d5, bcroe.c c
l 6art. 14 Preleggi, i mpone di non applicare
precludendo la possibilita di estendareénalam partenanche una norma processuale che si traduca
inunosf avore per | 6i mputato.

Nel caso di specie, viene in rilievo unoéi ni
norma processuale, al fine di estendere il pederere di decidere sulla proporzionalita della
confi sca fJna(eraejiogtziadaud.a del dato normati-vo c¢c6©0
|l etterale della norma, e del contesto in cui
altre disposizioni di legge», un significato diverso da quello che aveva ineodgiradiuvandumsi
pone il contenuto dei Lavor. i Prepar at or-his al d
c.p.p. sia stato introdotto contestualmente allo spostamento della previsione della «confisca nei casi
particolari» (c.d. allargatasdi s pr opor zi o nsexedDd.in. 366wel 1982 (dordvacont . 1
L. n. 356 del 1992) nel novello art. 24 c.p. e costituisca la sostanziale trasposizione del comma
4-septiedel citato art. 1Zexies’.

La strada imposta, allora, sembra(vagkip di sollevare questione di legittimita costituzionale
del | 6 eiset .. p.51k.8, per violazione degl: artt. 3 e
nella parte in cui non prevede che il giudice possa annullare con rinvio ai soli fini alelazione
della confisca Aurbanisticao, i n caso di pr e s
Corte ha preferito procedere diversameritd. pi ano dodanal i si si spost:
norma processual€ h e | 06 adsegesv adtopera deagli operatori di diritto, sia necessaria alla
chiarificazione e corretta interpretazione de
essa apra inevitabili spiragli alla creazione giurisprudenziale).

«Nessuna norma puordi cosi chiara da non aver bisogno di essere interpretata per cui anche
guando si & innanzi ad enunciati formulati in mdiona faciedettagliato e preciso vi € comunque

incertezze del presente e ipotesi del futuro, atti dell'incontro di studio organizzato dalla”Fdic@turisprudenza
dell@Jniversit’ di Firenze Padova, 2001Diritto e ragione. Teda del garantismo penaleBari, 1989;ll paradigma

garantista. Filosofia e critica del diritto pengl®lapoli, 2016jura Paria, | fondamenti della democrazia costituzionale

Napoli, 2016. Per una voce contraria, tra tutti, si rinvia alle consideraziBniakoss|L 6 i nven z i o Rama,d e | di
2017;Introduzione al Novecento giuridicRoma, 2012Un impegno per il giurista di oggi: ripensare le fonti del dirjtto

in Paolo Grossi, a cura di Alpa G., Roma, 2011418Ritorno al diritto, Bari, 2015]1 diritto in Italia, oggi, tra modernit

e postmodernit, in Atti dellBAccademia Nazionale dei Lin¢c&lasse di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, serie 1X,

2014, vol. XXXV, 519538.

52 M. GALLO, Le fonti rivisitate. Appunti di dirittgpenale Torino, 2017, 27 ss.: «non esiste norma penale sostanziale,

come non esiste norma processua@ nal i st i ca. C6 | a norma penal e, cComp
processuali c¢che costituiscono un tuttdédunoe.

53 C.SANTORIELLO,E s i st o n o terpratazione delleanbrinédprooessuali penali? Brevi riflessioni sollecitate da

una decisione delle Sezioni unite in tema di intercettaziomrch. Pen, 2020, 1, 11: «la proposta & di ritornare in

gualche modo al rispetto della lettera della leggeukdey per quanto polisensa ed aperta possa essere la formulazione
linguistica della singola disposizione presa in consi de
non univoco ma comungue delimitato in maniera intellegibile».

54 Come precisa ABAssI, Confisca urbanistica e prescrizione del reato: le Sezioni Unite aggiungono un nuovo tassello

alla disciplina processuale della materim Sistema penal€020, 5, 294, di detta circostanza ne hanno cognizione le
stesse Sezioninite nel paragrafo 5.1 della sentenza.

Diritto e Giustizia MinorileQRivista Trimestraié/202D 101



la necessita di scegliere fra una gamma di alternative di significato, cosi chkeltta della
disposizione giuridica da applicare non puo mai si esaurirsi nella semplice indicazione di un enunciato

normativo in s® considerato, ma presuppone 1in
interpretazioni che sempre possonosdaella espressione linguistica contenuta nella previsione
prescrittivas®.

Ebbene, in uno stato sociale di diritto, quando sono in gioco le garanzie piu importanti del
cittadino, appare necessario orientare la soluzione interpretativa verso il maggibweriaggiore
di tutela. Il giudice, pur non rivestendo il ruolo di mebmkche de la loi, tenuto in ogni caso ad
optare per undéinterpretazione conforme, non s«
possa risultare riconoscibile dansociati, ma soprattutto alla Costituzio@esono, di fatto, tante
ermeneutiche, «buone e cattiv®>ed entrambe possono trovare ragionevolmente applicazione a un
medesimo testo, ma il principio della interpretazione conforme a Costituzione asswgelaa r

deontica del giudié, pi % volte ribadita dalla stessa Co
I come gia affermato dalle Seziamiteisi ri caverebbe il di vconddo, p e
il significato delle espressioniusate con una modal it”™ che sconfinei
nella interpretazione del comandooltee nlad el. e tNtoe!

del testo, allorquando l'opzione ermeneutica prescelta rappresenti «il frutto thrmeacke si rende
necessario per giungere adnisultato costituzionalmente adeguato»

Occorre, allora, valutare se la lettura offerta dalle Sezioie sia costituzionalmente, oltre
che convenzionalmente, orientata. La risposta non e uni@&aunaparte, la soluzione della
Supremecorte, seppur opinabile sul versante esegdtcmale, consente di garantire uno scrutinio
di proporzionalita sulla misura ablatoria gia disposta, ricorrendo a una ndrndaa r -bisc.p.p.i7 8
che, del resto, e statatiodotta proprio nella medesima finalitd caso di confisca irrogata nei giudizi
di merito, a seguito di un pieno accertamento della responsabilita penale, nel rispettaddtod

del | 6ol tre ogni ragionevol e dpuebrbmeot,t el ad i p rilocsncur
proporzionalita della misura inflitta, in caso di violazione dei principi espresdiaddamG.l.E.M..

Le maggi ori criticit”™, tuttavi a, emer gono
istruttoria dibattimentale ultimata,| gi udi ce abbia il dovere di p

prescrive, ma conservi il potere di disporre la confi€aesi opinando, si demolisce il convincimento
dichP®r i t eneva -bisce.p.lindaizasse il livalddgaranzie riebto dalla Corte europea,
postulando la necessita di una condanna in primo grado, affermando shepkikdi tutela, nel

nostro caso, deriverebbe dal fatto che, mentre la giurisprudenza europea non riferisce la compatibilita
della causa estintiva del a® con la confisca penale ad una determinata fase del giudizio
(preoccupandosi soltanto di stabilire quali requisiti questo giudizio deve possedere e,
conseguentemente, di individuare la fase del procedimento in cui tale compatibilita e
aprioristicamentesclusa), cosi da legittimare, in astratto, il connubio prescriziongsca anche nel

S5 C.SANTORIELLO,Esi st ono vincoli allodinterpretil®zi one delle nor
5% V. PULITANd V., Paradossi della legalit fra Strasburgo, ermeneutica e riserva di legge
www.dirittopenalecontempaneo.it, 2015, 2, 4.

57 C.lasevoll, La nullita nel sistema processuale pendtadova, 2008, 37.

8 Casspen.,sez. un sent.21 dicembre 2017 (dep. 22 febbraio 2018), n. 8770.

5 A. PULVIRENTI, | | difficile cbneulti. . dehkodarGtl.ambirsgealtlea Cor t e
arretrament.i ermeneutici e i pot egnArchk Bani2019 P1b5ament o del
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giudi zi o di ba t-bisicme segna Heeconfini Gileristtefff>L 87 Bur a che, t

appari va corroborat a dal | a578bis Ic.p.m csiaponep mfatti, d e | |
i mmedi atamente dopo | 6art. 578 c¢c.p., che, att
il poteredovere di statuire, nonostante la declaratoria di maturata prescrizione, ai soli effetti delle
disposizioniedei capi dell a sentenza che concernono
abbia ad oggetto una (previa) sentenza di condanna.

Ebbene, | a pronuncia della Suprema Corte p

guant ome n o dibilita diiurma pentengacdi candanna formale in primo gr@danto dettd
si intende evidenziaré non riguarda la legittimit®x ante di un assetto che permetta, a reato
prescritto, | 6applicazione o | a s ogme awwio,ven:z
meriterebbe ben altro approfondimento di quanto possibile in quesfd, sedwii ci si & limitati a
valutare la pronuncia della Suprema Corte, in termini di opportunita di un comrixqgdast

Bast.i sol o consi derraminata ddll®ddversarmpasiaione della £orte di e ma
cassazione, con riguardo alla confisca per equivalente, secondo cui la stessa «presenta una natur:
prettamente sanzionatoria, il che impone di escludetec he possa essere dis
definitiva dé bene ove il reato sia dichiarato estinto per prescrizRn&i si chiede quale sia, allora,
la legittimazione della declaratoria di confisca a reato di lottizzazione abusiva ormai prescritto: il
corto-circuito e evidente. E, allora, il maggior puntoteinsione con la Costituzione, in particolare

con | éart. 25, non emerge dalla sentenza in s
confisca urbanisticgar escri zi one, divenuto or mai -bidlcipp.i tt o
Probabil mente, ¢l édapplicazione della confisca

magistratura di reprimere fenomeni ambientali e paesaggistici rispetto ai quali le amministrazioni
pubbliche spesso rimangono inermi (...) lo sforzealiare un compromesso fra garanzie individuali

e repressione dei fenomeni di l ottizzazione
armoni zzare | 6inconciliabile, se non al prezz
cherappreséana 1| frutto dell 6ill usione pangiusti zi a
gl i uni ci ri med:i all 6dinfrazione dell 6ordine
sanzioni non penalf$

Lédauspici o  p agislatarenaffinché desaipimecaonipiotanteete, e relgispetto
delle garanzie, i rapporti tra la prescrizione e gli istituti sostanzialmente sanzionatori. Cio, tuttavia,
con | a consapevolezza che, ancora wunatolaol t a,

produzione normativa.

60 A, PULVIRENTI, ibidem Secondo | 86A. , | 6opera di subor di nsarizciemne | a co
del reato ad un certo grado di stabilizzazione dell a pr
appariva una soluzione equilibrata, posto che, da un lato, & maggiormente adesiva alla logica della presunzione di hon
colpevolezza e, dall bd6altro, non pregiudica irrimediabil
punitiva, potrebbero sempre essere soddisfatte con | d6a
61 Sj rinvia a A.TRIMBOLI, Confisca urbanistica e prescrizione del reato. Alcune considerazioni fuori dal coro sulla
pervicace applicazione di una sanzione sostanzialmente penale a reato prescsittey.giurisprudenzapenale.2020,

7/8, 6.

62 Cfr. Cass. Pen., Sez. Ill, 11 mag@gi©20 (ud. 15 novembre 2019), n. 14218, con nota ROCCATAGLIATA, Confisca

per equivalente e prescrizione del reato. Le contrastanti indicazioni del Giudice di legittimita e i seri dubbi sulla
compatibilita con il dettat@ostituzionalein www.giurisgudenzapenale.i2020, 5.

83 A. TRIMBOLI, Confisca urbanistica e prescrizione del reatit,, 9.
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Sentenza n. 40/2019 ad oggetto omicidio aggravato

PAOLA BRUNESE

TRIBUNALE PER I MINORENNI DI NAPOLI

REPUBBLICA ITALIANA
In Nome del Popolo Italiano

1l Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale per i minorenni di
Napoli , composto dai ngnon

1) Dott. Paola Brunese Presidente Est
2) Dott Aldo Alberti Componente Privato
3) Dott.ssa Lucia Pezzuti

: « [
Con lmtervanto del PMM e .con [|'assistenza del Cancelliers
sottoscritto ha pronunciato la seguente

SENTENZA
& Nella causa nei confronti di
4. SR ato o Pt i SSINRIEED detenuto clo ia Casa
%  Circondariale di Temi ;
detenuto — presente in videoconferenza;

IMPUTATO

A) delitto di cui agli artt. 110,81 cpv. 575, 577 Co. 10 nn. 3 ¢ 4 in rel
all'art. 61 n. 1 c.p., 7 L. 203/91, perchs, in concorso con “enigmm
m m LSERINNRGR, SphedR
Cimesrr, Oilidesscatenimde, ~Citates Gt | Fodals fwin o
Pimoaltil Datieaee (o eon Etens “‘e Birriisuanonion,
questi ultimi due entrambi deceduti) esplodendo piu' colpi di pzsto]a
! che attingevano in parti vitali del corpo BTN,

e JbwwmER-lasme ne cagionavano la morte .

In particolare; .

e PENSIIMODUEN, csponenti del clan Lo Russo,
quali mandanti dell'azione omicidiaria, materialmente portata a
termine da appartenenti al clan Amato Pagano secondo un accordo
intervenuto con GRERERENgR, csponente di vertice del predetto clan,
alleato ai Lo Russo. .
Weee@faes quale mandante ed organizzatore dell'agguato per
avere programmato l'azione delittuosa con distribuzione dei compiti e
predisposizione del mezzi per 'esecuzione ( armi, veicoli, abttamone,

luogo per l'ocoultamento etc)
; J

e
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Gli altri quali concorrenti nella fase esecutiva ed in particolare Do RRaE,
JEnioiSiitmine  AreEbe@ime (unitamente 2 MIPREREERGS dcceduto) per avere
esploso i colpi di pistola allindirizzo delle vittime, Gt ES Ao, Gt
GagEe , QIS , RERGREIEIeme ¢ RIESEPNENS ( unitamente a
PSP deceduto) per avere predisposto 'abitazione ed attirato in trappola
le vittime nonché provveduto alla fase della pulizia della casa ed occultamento dei
cadaveri

Con le circostanze aggravanti di aver commesso il fatto con premeditazione e per
motivi abietti, essendo stato ii delitto ideato ed organizzato dai gruppi camorristici del
Lo Russo e degli Amato-Pagano, tra i quali esisteva un rapporto di alleanza criminale
e di scambio reciproco di favori, come epurazione interna al clan Lo Russo ed in
particolare per eliminare PRSI, alias TEEENEES, referente del clan Lo
Russo nella zona di Chiaiano, per consolidare ii prestigio ed

predominio sul territorio

Commesso in Mugnano il 15 marzo 2009

B) per il delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 2 c.p., 10, 12 e 14 legge 497/74,7
L..203/91 perché, in concorso con e Aoliy, Rasotellt Ostdry, PAghinniCesdre,
- DIERVSBINEaer (o con NONEEEMLs o WARISRENG., questi ultimi due
entrambi deceduti), nei ruoli sopra descritti, con pit azioni esecutive del medesimo
disegno criminoso, al fine di commettere i delitti di cui al capo che precede,
illegalmente detenevano e portavano in luogo pubblico quattro pistole cal.7,65, armi
comuni da sparo. -

Con la circostanza aggravante di aver commesso ii fatto al fine di avvantaggiare i
gruppi camorristici Lo Russo e degli Amato-Pagano, tra i quali esisteva un rapporto
di alleanza criminale e di scambio reciproco di favori , consolidandone il prestigio ed
il predominio sul territorio nonché avvalendosi delle condizioni di cui all'art. 416 bis
C.P. e segnatamente della forza di intimidazione derivante dalla esistenza, notorieta e
operativita dei clan Lo Russo ed Amato Pagano, tra loro alleati.

Commesso in Mugpano il 15 marzo 2009 -

C) pet il delitto di cui agli artt. 110, 61 n. 2, 412 c.p. art.7 L:203/91 perché, in
concorso con ENNENGapme, PECATSIPGEr, PEpnaCabars, Aitiaror@apilie,
‘SparanerOesie, m,m | CHASI TS, ¢ BiaAESTeIA
Shiseswe (¢ con Rémaro-Wifo- ¢ IEEOROT questi ultimi due entrambi
deceduti) nei ruoli sopra descritti, al fine di conseguire I'impunita per i delitti di cui al
capo che precedono occultavano i cadaveri di RETEeEDRass, CHINRRIS c
ATSEREESNSEaRTY, sotterrandoli in una fossa

Con la circostanza aggravante di aver commesso il fatto al fine di avvantaggiare i
gruppi camotristici Lo Russo e degli Amato-Pagano, tra i quali esisteva un rapporto
di alleanza criminale e di scambio reciproco di favori , consolidandone il prestigio ed
il predominio sul territorio nonché avvalendosi delle condizioni di cui all'art. 416 bis
C.P. e segnatamente della forza di intimidazione derivante dalla esistenza, notorieta e
operativita dei clan Lo Russo ed Amato Pagano, tra loro alleati.

Commesso in Mugnano il 15 marzo 2009
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CONCLUSIONE DELLE PARTI

PMM : con la sola diminuente della minore etd equivalente alle aggravanti
contestate, unificati i reati col vincolo della continuazione, tenuto conto della
diminuente del rito, condanna alla pena di anni 20 di reclusione;

DIFESA con la concessione delle circostanze attenuanti generiche , dell’attenuante
ex art 114 cp,della minore etd, prevalenti sulle aggravanti e 1’esclusione della
aggravante ex art 7 L 203\91 e dell’aggravante prevista dall’art 575 cp ; assorbita la
detenzione delle armi nel porto, con la diminuénte per il rito, condanna al minimo
edittale della pena,

per il capo C) assoluzione per non aver commesso il fatto;
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Svolgimento del processo

In data 25.7. 2018 veniva emesso giudizio immediato ,in stato di detenzione anche
per altro, nei confronti di-RINSESRNIGNS-, per i reati indicati in epigrafe.

I difensori dell’imputato, muniti di procura speciale, tempestivamente chiedevano la
celebrazione del processo col rito abbreviato, per cui era fissata ’udienza preliminare
per il 15.10.2018 , data nella quale, non essendo possibile attuare il collegamento in
video-conferenza con I'imputato, ristretto c\o il Carcere di Terni in regime di 41 bis
O.P., il processo era rinviato all’udienza del 21 gennaio 2019 , da celebrarsi presso il
Tribunale di Napoli,dotato di aule di udienza munite di impianto di video-conferenza
, con sospensione del termine della misura cautelare, consentendolo le parti. In tale
data, attuato il collegamento, la difesa depositava, col consenso del PMM , sentenza
di condanna del §@@si®=pronunziata dalla Corte di Assise di Appello di Napoli il
20.4.2018 , per I’omicidio di SrCRERINUNRSREYe , che veniva acquisita, veniva
ammesso il rito abbreviato, I’imputato si avvaleva della facolta di non rispondere ma
confermava il contenuto della missiva inviata dallo stesso al Tribunale per i
minorenni di Napoli in data 8.10.2018 ,nella quale ammetteva le proprie
responsabilitd in relazione ai fatti in esame. Il Presidente invitava le parti a
concludere, il Pmm effettuava la requisitoria ed il processo era rinviato alla data del
4.2.2019 per le arringhe difensive. In tale data, attuato il collegamento in video-
conferenza con ’imputato, la difesa concludeva come da verbale.

Il Gup pronunziava sentenza riservando 30 giomi per la motivazione e sospendendo
il termine della misura cautelare per il tempo necessario alla redazione della
motivazione.

Motivi della decisione

Gli elementi acquisiti in atti — pienamente utilizzabili per la scelta del rito abbreviato
effettuata dai difensori di <R, muniti di procura speciale - provano la
penale responsabilita dell’imputato in relazione ai gravissimi fatti ascrittigli.

Occorre premettere che @RI ¢ stato condannato, con sentenza irrevocabile
del Tribunale di Napoli del 18.6.2013, per associazione di tipo mafioso e
partecipazione ad associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti ,
accertate fino al 2011 e perdurante al momento della sentenza , alla pena di 16 anni
di reclusione e con sentenza di 2° pronunziata dalla Corte di Assise di Appello di
Napoli il 20.4.2018 , per I’omicidio di SogpaEniwemEme cd altro , commessi.
in Melito di Napoli il 16.1.2012, alla pena di 30 anni di reclusione. Attualmente & in
‘espiazione della pena in regime di 41 Bis dell’ordinamento penitenziario , nonché in
custodia cautelare per I’omicidio del 16.1.2012 e per i gravissimi fatti del 15 marzo
2009 . Pertanto i ha partecipato al presente processo mediante
collegamento in video-conferenza col Carcere di Terni ove & ristretto nel regime di
cui all’art 41 bis OP.

Nel presente processo, gli elementi che fondano la condanna del Sy , che
all’epoca, per soli tre mesi ancora non era maggiorenne, consistono nelle chiamate

9
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in correitd dei collaboratori di ‘giustizia ENGSISenTiRe, EPRaSTeRTtde, detto
w . d‘a non confondersi con 1’omonimo SeseNe GhfiiEd detto  SMNSEHN

, cl?e pure sard citato nella presente sentenza e SMPENREIEENG , nei riscontri alle
dlchz?ra{zxgnx degli stessi, emergenti dagli atti di indagine e nella confessione
stfagxudlz'xale resa dall’imputato che , in data 8.10.2018 inviava al Tribunale per i
minorenni di Napoli una missiva ,nella quale ammetteva le proprie responsabilita in
relazione ai fatti in esame, commessi quando era un ragazzo, rappresentando che si
fece travolgere dall’ambiente delinquenziale in cui era immerso e faceva presente di
essere cambiato , di scusarsi con i familiari delle vittime, nutrendo il desiderio di
riabbracciare i propri figli una volta terminata la dolorosa esperienza che stava
vivendo.,

Qccqrre quindi, prima di esaminare [’attendibilitd dei suindicati soggetti ,
sintetizzare quanto avvenne in Mugnano di Napoli il 15.3.2009.
Tl pomeriggio del 15 marzo del 2009 WHNSES=EENE sporgeva presso la Stazione CC
di Marianella la denunzia della scomparsa del marito NiESSere del figlio @l¥.La
donna rappresentava di non avere avuto avuto piil notizie dei familiari da quando ,
alle ore 18.00 del 13 marzo precedente, i due uomini erano usciti di casa per andare
a prendere un caffe’ al bar, in compagnia di PESEEemse. La denunziante
indicava le utenze in uso ai congiunti ed i dati del veicolo a bordo del quale si erano
allontanati da casa . Anche TSRESEMSENEREND moglic di NSRSt
denunziava la scomparsa del coniuge in data 15 marzo, nonostante non avesse avuto
notizie del marito dal pomeriggio del giorno 13. La donna precisava di avere parlato
’ultima volta con il marito alle ore 15,00 del 13 marzo e di aver appreso dallo stesso
the sarebbe stato di ritorno per cena , situazione che non si era verificata. Anche le
intercettazioni telefoniche in corso sulle utenze dei soggetti scomparsi , gravitanti
nell’orbita del clan Lo Russo, del quale si parlera in seguito, effettuate nell’ambito
del proc . 60455\2002 R.G.PM , dimostravano che i telefono-dei tre soggetti
risultavano spenti a far data dal pomeriggio del 13 marzo 2009 in poi e ,nonostante
che, in seguito alle denunzie di scomparsa, fossero state estese le intercettazioni su
utenze di soggetti contigui ai tre uomini, non veniva acquisito alcun elemento utile
alle indagini. :
I corpi degli scomparsi ,a tutt’oggi, non sono stati ritrovati , né si dispone di alcun
dato di natura medico legale che possa lumeggiare sulla uccisione delle vittime,
perché, come si & detto, non sono stati rinvenuti i cadaveri.
Tuttavia, fin dall’inizio delle indagini , gli investigatori , per le conoscenze in loro
possesso, descrivevano le tre vittime come sodali al gruppo criminale Lo Russo e
ritenevano che la sparizione dei tre uomini fosse dipesa da un agguato di stampo
camorristico in seguito al quale i corpi delle vittime erano stati occultati in modo da
non consentirne il rinvenimento.

Qoltanto a distanza di tempo, segnatamente a far data dal 18.11.2010 , grazie
all’apporto dichiarativo dei collaboratori di giustizia, & stato possibile pervenire alla
puntuale e dettagliata ricostruzione della vicenda del triplice omicidio, con
riferimento ai mandanti, agli esecutori materiali, alle modalita organizzative ed
attuative ed al movente. Quest’ultimo veniva chiarito  dettagliatamente dal

5
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collaboratore di giustizia AMESEISENEINEEN® - cssendo lo stesso stato soltanto
accennato dai precedenti c.d.g.- che , nel verbale del 9.12.2016 , rappresentava al
PM che poiché MESRRREERT00 , detto MMMSMMEER" stava riscuotendo crediti senza
rendergliene conto , lo stesso parlava con I’amico SlmreRiggls , rcgpente ,
all’epoca del fatto, del clan Amato Pagano, e gli chiedeva il piacere di uccidere il
R, i] figlio ed il suo autista .

Siriporta , sul punto, il passo del verbale della chiamata in correita de]

SO cra un nostro affiliato e stava a Marianella — Chiaiano. Ne ho decretato la
morte e con lui quella del figlio e del suo autista in quanto venni a sapere che stava facendo
varie cose in autonomia insomma non mi convinceva come si stava comportande . In
particolare venni a sapere da TEEREESREW® ( cffiliato degli Amato Pagano
successivamente ucciso ed il cui corpo non é stato trovato) che SN, siava Jfacendo un
recupero di 50-60.000 euro con persone di Sant'Antimo senza fare capo a me. SS®
Jmes» mi racconto che si stava incontrando con B in una trattoria per fare da
tramite per questo recupero. Mandai quindi a chiamare SSEEMa® proprio per metterlo in
condizione di parlarmene ma lui non mi disse niente. Decisi quindi di eliminarlo. Ne parlai
con SRS cioé SRENIEI o con CERETRETN nella spiazzale avanti alla
mansarda dove si appoggiva quest ultimo, ricordo che ne parlai con loro perché mi posi il
problema del rapporto di parentela esitente tra TRaEEEw ¢ SuinenemelBINIR, altro nosiro
affiliato. SAMREREEN cra infatti il cognato di SeEEReSEM® per aver sposalo sua sorella e
quindi ci ponemmo il problema della sua reazione ed ipotizammo di uccidere anche lui, ma
poi decidemmo di non farlo. Andai quindi a parlare con SuESRENEI® ¢ chiesi a lul di
risolvermi questo problema e di uccidere BRI, il figlio ed il suo autista.

Pertanto, prima di analizzare le prove che saranno poste a fondamento della presente
pronunzia, risulta necessario accennare alla storia criminale dei clan Lo Russo ed
Amato-Pagano, la cui esistenza non & stata posta in discussione dalle difese, per
delinearne 1’operativita e 1’evoluzione, anche al fine di comprenderne il rapporto di
stretta alleanza criminale che ha consentito la eliminazione di tre soggetti
appartenenti alle fila dei od. clan dei Capitoni ( clan Lo Russo) per mano di soggetti
appartenenti al clan dei cd. Scissionisti ( clan Amato Pagano) .

Sul punto si riporta quanto esposto dal PMM nella richiesta di conferma della misura
cautelare applicata originariamente dal Gip incompetente nei confronti di e

L’esistenza e I’attuale operativita del ¢lan Lo Russo

E’ sufficiente richiamare le sentenze passate in giudicato che hanno praticamente
certificato ’esistenza del sodalizio gia negli anni 80-90, all’epoca quale famiglia
confederata nella cosiddetta Alleanza di Secondigliano. ’

Si tratta della organizzazione camorristica facente capo alla famiglia LO RUSSO,
con base operativa nel quartiere di Miano e ramificazioni estese sino al centro
cittadino del quartiere Sanita.

Numerose sentenze attestano la presenza nella cittd di Napoli ed in particolare nel
quartiere di Miano - Secondigliano e nei territori limitrofi di una organizzazione
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criminale di stampo camorristico denominata clan Lo Russo o clan dei cd. Capitoni
e la sua durata nel tempo. '

A titolo meramente esemplificativo si rinvia alle seguenti pronunce:

> Sentenza n. 6877/01 del 3.10.2001 emessa dalla III sezione de‘l Tribunale di
Napoli, divenuta irrevocabile il 14.10.2003 che ha condannato HEERSERNEEEER per

il suo ruolo apicale, al pari del fratello CHUNJECENNNNSW, nell’ambito
dell’organizzazione dell’Alleanza di Secondigliano, “la quale anche sotto la loro
costante direzione, ha visto crescere nel tempo in misura notevole la propria
tapacitd di intimidazione, fino a diventare una delle pil importanti e pericolose
associazioni operanti sul territorio campano”. Ed evidenzia come PRI S e T
assuma il ruolo di capo del clan Lo Russo a seguito dell’arresto a Malaga del fratello
QimgppESOWNEN, ncl 1998, periodo in cui & semilibero nella struttura
penitenziaria di Secondigliano . Inizia poi una fase di scontro all’interno del clafl
con: il gruppo scissionista di PEsulIe, il quale, non riconoscendo il ruolo
apicale di WS va ad insediarsi alla Sanita unitamente ad uri ‘gruppo di fuoriusciti.
> Sentenza n. 30/02 emessa dalla I sezione della Corte di Assise di Napoli in data
19.6.2002 , passata in giudicato, con la quale si condannava NEEIEENEEEW (fratello
Ji mwmmm» — deceduto - MM c @leBmwe, quest'ultimo detenuto in regime
detentivo speciale ex art. 41 bis ord. pen.), per aver diretto, promosso ed organizzato
I’associazione di tipo mafioso denominata “Alleanza di Secondigliano”, con
condotta perdurante nel periodo temporale oggetto del giudicato, ossia 1998/2004,
unitamente a TSI o : SR

> Sentenza n. 7480/02 del 18.10.2002 dalla V* sezione del Tribunale di Napoli,
divenuta irrevocabile il 18.2.2004 nei confronti di SRS SN, i e
IR, Fhetepgll Fewwn, TtsSERere, o il 2.10.2003 nei confronti di
S SN, S-SR DENNNE WHER. [n cssa si affionta
peculiarmente la separazione dal clan Lo Russo del gruppo capeggiato da il
#Bme, scissione che preluderd a nuove strategie criminali del clan Lo Russo
nell’ambito delle faide di Secondigliano, dei quartieri Sanitd e Quartieri Spagnoli,
ossia in quei territori ove esso tradizionalmente operava ovvero ove cercava di
estendere la propria presenza o il controllo.

> Sentenza n. 31/03 emessa dalla III sezione della Corte di Assise di Napoli in data
19.5.2003, passata in giudicato, condanna — tra gli altri - NosRe R, quale
mandante dell’omicidio di R, padre di WEENBRS; realizzato
fuori dal carcere di Poggioreale, all’atto della scarcerazione del primo, e maturato
nel corso della sanguinosa faida tra I’Alleanza di Secondigliano ed il clan
Mazzarella nell’anno 1998 per 1’acquisizione de! predominio assoluto nella zona. La
sentenza riconosce a UGS un ruolo di vertice rivestito nell’omonimo
clan camorristico, confederatosi negli anni 90 all’Alleanza di Secondigliano .

> Sentenza n. 6327/04, irrevocabile, emessa dalla I sezione del Tribunale di Napoli
i1 13.7.2004, con la quale AR, L Ranen 06, I
pors ReaEtle, venivano condannati in relazione
all’associazione ex art. 74 d.P.R. 309/90 posta in essere tra gli anni 1990 e 1998.
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