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Non c’è diritto senza vita 

SERGIO MOCCIA 

se uccidi un uomo è come se 

uccidessi tutti gli uomini 

se salvi un uomo è come se 

salvassi l’umanità intera 

(Corano, 5: 32)  

 

 

Non mi servirò, contro la pena di morte di alcuno dei numerosi argomenti – da sempre, anche 

molto autorevolmente sostenuti – per così dire, di tipo logico, etico e/o utilitaristico: essi costituiscono 

argumenta a fortiori rispetto al fondamento della mia tesi. Userò, dunque, soltanto una dimostrazione 

di ordine formale che, però, come tutti gli argomenti, seri, di ordine formale assume una portata ed 

un valore notevolissimi, anche in termini assiologico-sostanziali. 

Partiamo ab ovo. La definizione generalissima del diritto che, al di là di ipoteche fideistiche di 

vario genere, può trovare un diffuso consenso è quella, dantesca, di hominis ad hominem proportio 

(De Monarchia, II, 5, 3), rapporto tra uomo ed uomo. La prima, evidente, caratteristica dell’uomo, in 

quanto soggetto di diritti, è quella di essere in vita. Ed infatti, in ogni epoca la privazione della vita 

altrui, di regola ha costituito un delitto “atrocissimo”; persino nei periodi in cui il diritto, più che 

essere caratterizzato dalla proportio ad hominem, era, nei fatti, bellum unius contra omnes, quando, 

cioè, tiranni d’ogni risma utilizzavano regole, travestite da diritto, per difendere terroristicamente il 

loro potere arbitrario. 

Le conclusioni di questo, breve, schematico ragionamento sono di evidenza intuitiva: lo Stato, 

che rappresenta una delle espressioni essenziali del diritto, non può dare la morte – né avallare scelte 

di morte da parte di altre compagini statuali – pena la contraddizione della sua medesima natura, mi 

verrebbe da dire, hegelianamente, della sua essenza, giuridica. Ciò implica che, se lo Stato vuole 

essere espressione coerente del diritto, deve tutelare al massimo la vita. 

Pertanto, qualsiasi discussione intorno alla privazione statuale della vita è fuori dell’orbita del 

diritto e appartiene a quella della guerra: la morte inflitta ad un uomo da parte di un organo dello 

Stato non è un atto di giustizia, ma un atto di guerra!
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L’OPINIONE
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Tra Potere e Fragilità: autorità e vulnerabilità nel 

contesto carcerario* 

GIANLUCA GIANNINI 

Voglia assoluta non consente al danno; 

ma consentevi in tanto in quanto teme, 

se si ritrae, cadere in più affanno. 

(Dante, Paradiso, Canto IV, vv. 109-111) 

ABSTRACT 

This essay analyzes the prison as a mirror of the State’s innermost nature: the site where its 

monopoly on legitimate violence manifests in its purest and most tangible form. From a moral 

philosophy perspective, the paper questions whether the violence that emerges within its walls is a 

systemic aberration or an almost inevitable consequence. Juxtaposed with this power is the radical 

vulnerability of the inmate, whose dignity is constantly threatened by depersonalization. The ethical 

challenge is therefore crucial: how to wield necessary authority without dehumanizing the 

individual? Arguing that dignity is not a given but a value that requires constant, active validation to 

be real, the essay calls for unceasing critical thought to prevent power from devolving into abuse, 

thereby keeping alive the ethical tension between authority and fragility. 

Il mio sguardo sul tema della violenza carceraria non è quello del tecnico del diritto, ma del 

filosofo morale. Come tale, la mia indagine non si sofferma sulla meccanica delle norme che regolano 

la vita detentiva, quanto piuttosto ambisce a portare alla luce le dimensioni etiche che dovrebbero 

innervare un’istituzione così radicale. 

Il carcere, infatti, rappresenta una delle forme più estreme di quella che definisco 

“l’artificializzazione per antonomasia” che la nostra specie ha messo su nel corso della sua, limitata 

nel tempo giacché piuttosto giovane, avventura nell’ambito della biosfera, qual è la forma storica 

delle dimensioni di vivere associato strutturate e organizzate e che chiamiamo Stato. 

Il carcere di fatto è uno spazio dove la convivenza è forzata e dove il vivere associato è 

interamente eterodiretto. 

L’obiettivo del mio intervento è dunque sondare le fondamenta di valore su cui poggia questa 

specifica pratica istituzionale, per provare a scandagliare se la violenza che in essa si manifesta sia 

una tragica deviazione del sistema-Stato o, piuttosto, un’inquietante e quasi inevitabile conseguenza 

della sua stessa natura. 

Ovviamente non è possibile entrare in questa sede nello specifico analitico delle dimensioni di 

vivere associato strutturate e organizzate che chiamiamo Stato e che sfocerebbe anche nel solco 

dell’antropologia politica, oramai a trazione co-evoluzionistica. Tuttavia, due dati orami le scienze e 

 
* L’impostazione e il tono del presente saggio ricalcano volutamente quelli del mio intervento del 21 maggio 2025 al 

Convegno “La violenza del e nel carcere”. Ho ritenuto necessario non modificare l’articolazione originaria di quanto 

all’epoca considerato e detto, in quanto profondamente influenzata dalle stimolanti riflessioni emerse dal confronto con 

gli altri relatori, in primis con la Prof.ssa Clelia Iasevoli. 
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le scienze della vita contemporanee (a partire dalla straordinaria rottura epistemologica di Darwin) ci 

veicolano con chiarezza: non è vero che siamo latori e portatori di un lògos come qualità innata di 

specie. Il lògos – anzi i lógoi – è il portato storico e storicizzabile delle nostre complesse modalità 

reattive e attive di relazione con il mondo esterno e, soprattutto lungo questa scia conoscitiva, 

ànthropos non è zòon pòlitikon ‘per natura’, ma lo è diventato. 

Spiace per Aristotele e per gli aristotelismi ritornanti, ovvero per quelle istanze d’innatismo che 

oramai, da Darwin in poi e sino, appunto, alle più recenti teorie co-evoluzionistiche, insieme a tutte 

quelle presunte strutture connaturate, sono totalmente evaporate. Ragion per cui le dimensioni di 

vivere associato strutturate e organizzate e che chiamiamo Stato non sono un qualcosa di dato, di 

naturale e sempiterno, bensì il portato di una complessa strategia persistentiva di specie, in più nel 

solco (limitato) di perimetrati lógoi in una loro versione recente e che per convenzione e 

semplificazione riconduciamo all’etichetta ombrello di ‘Tradizione Occidentale’. 

Su questo già Hobbes era stato di una lucidità non eguagliata: in apertura del Leviatano lo aveva 

detto con estrema limpidezza. Laddove infatti “la natura viene imitata dall’arte dell’uomo”, attraverso 

essa “viene creato quell’enorme Leviatano chiamato ‘Commonwealth o Stato (in latino Civitas)’, che 

non è altro che un uomo artificiale, dotato di una statura e di una forza più grandi rispetto a quello 

naturale”1, ossia il più sorprendente scollamento e allontanamento dal dato originario. In tutto e per 

tutto l’impresa artefatta costruita da Sapiens. 

Le dimensioni di vivere associato, solo nel solco del paragrafo dell’avventura di cui prima e 

che, come accennavo, per consuetudine chiamiamo ‘Occidente’, hanno assunto infinite modalità 

organizzative e strutturali nel corso del tempo (e dello spazio). Fino a quelle che sono diventate i 

calchi delle strutture organizzative contemporanee, ovvero le forme Stato Moderno. 

Relativamente a questo, ovviamente non posso neanche minimamente pensare di tracciare le 

coordinate storico-critico-significative del concetto o, meglio, della polisemia dei concetti di Stato tra 

modernità e contemporaneità. 

Tuttavia, un piccolo passaggio è necessario per evitare di scadere in una sorta di monito 

moralisticheggiante, che non poggia mai sulla benché minima base scientifica. 

Immaginiamo, nel solco limitato precedentemente individuato, collettività umane che si 

strutturano a partire dalla necessità condivisa della mutuale per-esistenza. Ovvero, immaginiamo 

quelle che indichiamo essere le dimensioni di vivere associato che hanno raggiunto il loro grado 

massimo di intensità associativa. 

Pensiamo dunque alle Unità Politiche. 

Al loro interno ci sono innumerevoli forme di interazione, organizzazione e anche di conflitto 

sedimentatesi nel tempo e costantemente all’opera. Secondo Max Weber, ciò che distingue in modo 

fondamentale l’entità che chiamiamo Stato da tutte le altre forme di associazione umana (come le 

famiglie, le imprese, le chiese, i club) non sono gli obiettivi che persegue – questi possono variare 

enormemente nello spazio e nel tempo, fermo restando che quello fondativo rimane inalterato, ovvero 

la propria permanenza in vita – ma lo strumento specifico e unico di cui si serve. 

Questo strumento è la forza fisica o, per dirla più direttamente, la violenza. 

 
1 T. HOBBES, Leviathan (1651), ed. it. a cura di R. Santi, Leviatano, Milano, 2001, p. 1. 
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Weber osservava che, storicamente e nel presente, lo Stato Moderno è quell’istituzione che, 

all’interno di un’area geografica ben definita (i suoi confini), riesce ad accentrare su di sé ogni ricorso 

alla coercizione fisica. È questa la celebre definizione formulata nella Conferenza del 1919, Politik 

als Beruf (La politica come professione), dove lo Stato viene appunto identificato come quella 

comunità umana che “esige per sé (con successo) il monopolio della forza fisica legittima” su un dato 

territorio e, correlativamente, su chi si riconosce in quella trama associativa e, indi, abita quel 

territorio medesimo. 

Non è che la violenza scompaia al di fuori dello Stato; al contrario, lo Stato si arroga il diritto 

esclusivo – il monopolio appunto – di decidere quando, come e da chi la forza fisica possa essere 

impiegata. Esso, infatti, “al pari delle associazioni politiche che lo hanno preceduto storicamente, 

consiste in un rapporto di dominazione di alcuni uomini su altri uomini, il quale poggia sul mezzo 

della forza legittima (vale a dire, considerata legittima)”2. 

Le forze di polizia, l’esercito etc. sono gli strumenti attraverso cui lo Stato esercita (o minaccia 

di esercitare) questa forza. Se un cittadino usa la violenza, lo fa o illegalmente (e quindi lo Stato 

interverrà per punirlo, riaffermando il proprio monopolio) o in circostanze molto specifiche che lo 

Stato stesso ha preventivamente autorizzato (come la legittima difesa nei limiti stabiliti dalla legge). 

Questo monopolio della violenza, però, non basta. Per essere davvero uno Stato nel senso 

weberiano (altrimenti sfoceremmo in un hobbesismo d’accatto), questa pretesa esclusiva all’uso della 

forza dev’essere non solo effettiva (cioè lo Stato dev’essere capace di imporla) ma anche riconosciuta 

come legittima dal corpo politico sottoposto al suo potere. Ed è qui che entra in gioco il concetto di 

autorità o, più precisamente, di Herrschaft, che possiamo tradurre anche con “dominio” o “potere 

legittimo”, analizzato a fondo sempre da Weber nella sua opera monumentale, Wirtschaft und 

Gesellschaft (Economia e società), pubblicata postuma a partire dal 1921-22. 

Qui, in particolare nella Parte Prima (ad esempio, nel Capitolo I, Concetti sociologici 

fondamentali, e nel Capitolo III, I tipi del potere), Weber ha distinto chiaramente tra la semplice 

capacità di imporre la propria volontà (Macht, potenza) e l’autorità (Herrschaft)3. In particolar modo, 

quest’ultima è definita come la probabilità che un comando specifico venga obbedito da un 

determinato gruppo di persone. E allora: perché le persone obbediscono ai comandi dello Stato, 

accettando persino il suo uso della forza contro di loro o contro altri? 

Perché credono nella legittimità di quell’autorità. 

L’obbedienza non si basa (solo o principalmente) sulla paura della violenza immediata, ma sul 

riconoscimento che chi comanda ha il diritto di farlo e che i suoi ordini (e l’eventuale uso della forza 

per farli rispettare) sono giusti e/o validi secondo un qualche principio condiviso (Weber ne identifica 

tre tipi puri: tradizionale, carismatico e razionale-legale). 

Quindi, l’autorità (Herrschaft) per Weber è essenzialmente potere legittimato. Lo Stato 

Moderno, come descritto in La politica come professione e analizzato in Economia e società, detiene 

il monopolio della violenza legittima perché la sua autorità è considerata valida dalla maggioranza 

 
2 M. WEBER, Politik als Beruf, Wissenschaft als Beruf, Berlin 1919, trad. it. di A. Giolitti, Il lavoro intellettuale come 

professione. Due saggi, Torino, 1948, in particolar modo, La politica come professione, p. 48 e p. 49. 
3 Cfr. M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1922, ed. it. a cura di Pietro Rossi, Economia e società, Torino, 

1995, pp. 3-56 e pp. 207-235. 
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dei cittadini (tipicamente, nel mondo moderno, sulla base di forme di legittimità razionale-legale). 

Senza questa legittimità, il monopolio della violenza sarebbe solo sopraffazione bruta, instabile e 

costantemente messa in discussione. L’autorità, invece, garantisce un’obbedienza più certa e 

volontaria, rendendo il dominio dello Stato più efficiente e duraturo. 

Perché questi passaggi? 

Perché ho indugiato così tanto, sulle spalle di Weber, per giungere, in seno alle specifiche 

dimensioni di vivere associato che hanno raggiunto il grado massimo di intensità associativa tra i suoi 

membri e che, nella versione storica e storicizzabile che inabitiamo, chiamiamo Stato, a delineare un 

primo perimetro del concetto di autorità come coniugazione nei termini di monopolio della violenza? 

Cosa ha a che fare con la tematica in oggetto relativamente al contesto carcerario? 

Direi che se esiste un luogo in cui il potere dello Stato si spoglia di ogni eufemismo per 

mostrarsi nella sua essenza più dura e tangibile, ovvero questa cifra esposta dell’autorità-monopolio 

della violenza, quel luogo è proprio il carcere. 

Il carcere non è infatti un’istituzione come le altre; è un microcosmo dove l’autorità-monopolio 

della violenza si fa carne, respiro, architettura. Qui, il potere non è un concetto astratto, ma una forza 

che modella lo spazio, che scandisce il tempo e che s’imprime direttamente sui corpi dei reclusi. È 

un potere che si manifesta nel suono metallico di una serratura che scatta, nel controllo minuzioso di 

una cella rivoltata, nella geometria di uno sguardo che sorveglia. 

Lungo tali traccianti, Michel Foucault in Sorvegliare e Punire aveva sezionato con una lucidità 

quasi chirurgica questa flessione decisiva della macchina del potere che è lo Stato. Egli non l’ha 

descritta come una semplice forza repressiva che cala dall’alto, ma come una vera e propria 

“microfisica del potere”, ovvero una rete di meccanismi, discipline e saperi che avvolge l’individuo 

per trasformarlo. Il controllo dei corpi, la regolamentazione dei movimenti, la gestione meticolosa di 

ogni ora della giornata non sono semplici misure di sicurezza; sono tecniche per produrre “corpi 

docili”, individui la cui energia è sottomessa e la cui umanità è metodicamente addomesticata. La 

perquisizione non è solo una ricerca di oggetti proibiti, ma un rituale di sottomissione che viola 

l’intimità; la regolamentazione dei colloqui non è solo una norma, ma la gestione degli affetti, la 

prova che persino i legami più personali sono sotto la giurisdizione dello Stato4. 

Certo, questa immensa autorità, che non è mai fuori spazio-tempo, è costantemente alla ricerca 

di una propria legittimazione. Si ammanta di nobili principi: la giustizia, la difesa della collettività e, 

soprattutto, quel progetto rieducativo che suona tanto solenne quanto, troppo spesso, vuoto. L’idea 

del carcere come luogo di una possibile rinascita, un percorso verso il reinserimento, si scontra quasi 

sempre con la realtà di un sistema che, invece di ricostruire, finisce per erodere l’identità. 

È qui allora che emerge una prima decisiva questione etica: fino a che punto uno Stato ha il 

diritto non solo di privare un uomo della libertà, ma di spogliarlo della sua dignità in nome di un bene 

superiore? 

Se è vero come è vero che questo interrogativo ci riporta alle radici del pensiero illuminista, a 

Cesare Beccaria che, nel suo Dei delitti e delle pene, ammoniva che “il fine delle pene non è di 

 
4 Cfr. M. FOUCAULT, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, ed. it. a cura di A. Tarchetti, 

Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, Torino, 1993, in particolar modo la Parte Prima, Supplizio e la Parte Seconda, 

Punizione. 



 

Diritto e Giustizia Minorile ǀ Rivista Trimestrale 3/4/2025      12 
 

tormentare ed affliggere un essere sensibile”5, una sua messa in forma più ruvida potrebbe suonare 

così: ogni gesto compiuto all’interno delle mura carcerarie, per quanto possa apparire necessario alla 

sicurezza, immediatamente solleva domande fondamentali sui limiti del potere e sulle enormi 

responsabilità che esso comporta. L’autorità esercitata non è mai un atto amministrativo neutro; è una 

continua e drammatica negoziazione tra la necessità dell’ordine, e dunque dell’autotutela dell’Unità 

Politica nel suo insieme, e il rispetto dovuto a ogni singolo membro della stessa, specie se ha infranto 

il patto sociale. 

Il carcere, in fondo e senza troppo tergiversare, è lo specchio oscuro della dimensione di vivere 

associato che in ogni qui e ora realizziamo e, dunque, dell’intelaiatura dei motivi esistenziali e dei 

valori sottesi: ci mostra non solo come trattiamo l’altro-come-me che sbaglia, ma anche quanto siamo 

disposti a sacrificare dell’umanità in nome della giustizia che, però, è valore storico in costante 

trasmutazione e, perciò, mai assoluto e assolutizzabile. 

Proprio perché così concentrata e pervasiva, l’autorità-monopolio della violenza in carcere 

porta con sé il rischio costante della prevaricazione, dello sconfinamento nell’arbitrio. Le cronache 

recenti, anche nel nostro Paese, ci hanno purtroppo mostrato episodi preoccupanti – penso a fatti 

come quelli emersi in alcuni istituti durante la Pandemia e oggetto di indagini giudiziarie – dove 

l’esercizio della forza da parte di chi detiene l’autorità legittima sembra aver travalicato i confini della 

legalità e, ancor prima, della decenza etica, trasformandosi in violenza su persone già in stato di 

privazione della libertà. Questi eventi, al di là della loro specifica dinamica e delle responsabilità 

individuali che la Magistratura sta accertando, ci ricordano con crudezza come il potere, specialmente 

quando esercitato in condizioni di scarsa trasparenza e su soggetti vulnerabili, richieda un ancoraggio 

etico e un controllo ancora più saldi. 

Quando parliamo di autorità nel contesto carcerario, non possiamo non considerare 

immediatamente il suo contraltare: la condizione di profonda vulnerabilità in cui si trova l’individuo 

detenuto. La vulnerabilità, beninteso, è una caratteristica intrinseca dell’essere umano. Ma la 

detenzione amplifica e radicalizza questa condizione. Il carcerato è vulnerabile perché privato della 

libertà (che è sempre, nel perimetro dello Stato, libertà politica ovvero relativa a quella pòlis, come 

ci ha insegnato Montesquieu); perché esposto a dinamiche di potere interne; perché spesso sradicato 

dai suoi legami. Ma la sua vulnerabilità è resa ancora più acuta da condizioni strutturali che affliggono 

molti dei nostri istituti. 

Mi riferisco, ad esempio, al cronico sovraffollamento, una condizione che le statistiche del 

Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria continuano a segnalare come critica. Vivere in 

spazi angusti, con limitato accesso all’aria aperta, con servizi igienici inadeguati, non è solo una 

questione di comfort: è una condizione che incide sulla salute fisica e mentale, che umilia, che 

esacerba le tensioni e che rende l’individuo ancora più fragile ed esposto. 

Questa vulnerabilità si manifesta anche nella difficoltà, spesso riportata, di accedere a cure 

mediche adeguate o a un supporto psicologico tempestivo ed efficace. E raggiunge il suo apice più 

tragico nel fenomeno drammatico dei suicidi in carcere. Ogni volta che una persona detenuta si toglie 

la vita – e i numeri, purtroppo, anche negli ultimi anni rimangono allarmanti – siamo di fronte non 

 
5 Cfr. C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene (1780), a cura di A. Burgio, Milano, 2014, il Cap. XV, Dolcezza delle pene. 
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solo a una tragedia individuale, ma a un fallimento dello Stato nel proteggere la vita di chi è sotto la 

sua custodia. 

Qui si situa, a mio avviso, il nodo etico cruciale: come può la necessaria autorità legittima e 

legittimata essere esercitata senza derogare da un senso e un significato condivisi di umanità 

dell’individuo vulnerabile? Come assicurare che la privazione della libertà (politica) non si trasformi 

in una negazione della dignità intrinseca? 

L’etica, anche per un situazionista etico come me, sa che la dignità non è qualcosa che si 

guadagna o si perde. È un valore inerente all’individuo a prescindere solo se retto da una scelta che 

si reitera: sa – in un’ottica a-metafisica come quella che propongo – che i valori sono storici come 

accennato in precedenza, ovvero relativi ogni volta a situazioni irripetibili e, soprattutto, i valori sono 

e hanno consistenza se fatti valere. Il valore è ciò che vale, non in astratto, bensì nella sua prassi e nel 

suo esercizio che vuole dire, anche e soprattutto, sua rifondazione costante. Quindi so che quello che 

stabiliamo essere oggi il valore “dignità umana” è un valore inerente all’individuo non a prescindere: 

è la sua costante fondazione e rifondazione, pratica e azione in situazione concreta. 

Riconoscere questo valore, dunque, per chi esercita l’autorità, implica porsi dei limiti che a loro 

volta non sono assoluti e avulsi dalla situazione. A partire da ciò, significa tuttavia trattare il detenuto 

non come un mero oggetto di controllo, ma come un soggetto che conserva anzitutto un margine di 

agentività compressa. 

Significa trattare l’umano come fine e non come mezzo. 

Significa anche interrogarsi senza soluzione di continuità sulla proporzionalità delle misure. 

Pensiamo alla differenza tra una perquisizione condotta nel rispetto delle forme e della persona, e una 

perquisizione inutilmente vessatoria. La prima è esercizio di autorità, la seconda, senza mezzi termini, 

è abuso. 

Gli operatori del diritto sono quotidianamente posti dinanzi a questa tensione. L’Avvocato, nel 

difendere i diritti del proprio assistito, si fa voce di questa vulnerabilità. Il Magistrato, nel decidere 

sulla libertà, nel valutare le condizioni di detenzione – pensiamo alle decisioni del Magistrato di 

Sorveglianza sui reclami per trattamento inumano o degradante, o sulle richieste di misure alternative 

proprio in ragione di specifiche vulnerabilità (salute, età, condizioni familiari) – esercita un potere 

immenso. La sfida è mantenere sempre viva la consapevolezza di questa dinamica, di non permettere 

che la routine o la gravità dei reati offuschino la percezione del valore dell’umano che sta dietro ogni 

fascicolo. Anche la scelta delle parole in un’ordinanza, in un atto difensivo, in un’udienza, 

contribuisce a definire il modo in cui la persona detenuta viene vista e indi trattata. 

L’autorità, per essere eticamente legittima, deve esser in grado di assumere la vulnerabilità non 

come un ostacolo, ma come un appello alla responsabilità, addirittura a un surplus di responsabilità. 

Una responsabilità che si traduce nel garantire condizioni di detenzione rispettose dei diritti 

fondamentali – e qui il tema del sovraffollamento e della sanità tornano prepotentemente –, nel 

promuovere percorsi di reinserimento credibili, nel vigilare affinché il potere non degeneri. Non si 

tratta di buonismo, ma di aderenza ai principi fondanti del nostro ordinamento giuridico e, prima 

ancora, a un imperativo etico che, però, non ci diciamo essere assoluto ma, da quello che dicevo 

poc’anzi, è invece il frutto di un’attività di valor-azione costante (senza soluzione di continuità) che 
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deve passare ogni attimo per la cruna strettissima e rischiosa che ciò che oggi è valore domani 

potrebbe esser dis-valore. 

Riflettere sul binomio autorità-vulnerabilità in carcere significa chiederci se siamo capaci di 

esercitare il potere necessario senza dimenticare la fragilità costitutiva dell’essere umano, anche 

quando quell’essere umano ha infranto le regole. 

È una sfida che richiede un costante impegno di pensiero critico e di sensibilità morale. 

Avviandomi a concludere, provo a essere più netto, anche per non lasciar adito a 

fraintendimenti. 

L’autorità-monopolio della violenza, nel sistema penitenziario, si manifesta come un esercizio 

di potere necessario, una struttura indispensabile per garantire l’ordine, la sicurezza e l’applicazione 

delle sanzioni. Essa definisce ruoli, impone limiti e gestisce la quotidianità di uno spazio 

intrinsecamente coercitivo. Tuttavia, l’etica invita a riflettere sul fatto che ogni forma di potere, 

specialmente quando così sbilanciato come nel rapporto tra Stato e detenuto, porta con sé il rischio 

costante di una deriva disumanizzante, di una trasformazione da strumento di giustizia a meccanismo 

di pura sopraffazione, se non costantemente vigilato da una forma di attenzione-sensibilizzazione. 

L’autorità carceraria (e dunque dello Stato), quindi, non è un dato neutro, ma una costruzione sociale 

e giuridica che necessita di continua legittimazione valoriale, onde evitare che la sua forza si tramuti 

in arbitrio o indifferenza. 

Qui si annida il nucleo di una sfida etica che però incontra sordità e apatia: come può l’autorità 

necessaria coesistere con il riconoscimento e la tutela della vulnerabilità inalienabile? Questa 

domanda non ammette risposte semplici né definitive. Essa ci chiama piuttosto a un costante impegno 

di pensiero critico, un lavorio incessante che deve informare le pratiche, le normative nonché la 

formazione di chi opera all’interno del sistema.    

Dal mio osservatorio vedo questo impegno tradursi anzitutto nella capacità di “narrare” e 

ascoltare e rendere visibili le storie che emergono da questi luoghi di confine. La “narratività” non è 

da intendersi e tradursi in Fiction e demenzialità simili, bensì come riflettore costantemente puntato 

e necessità di esplicitazione e visibilità persistenti a partire dallo spazio pubblico. 

Il tutto al fine di analizzare queste dinamiche concrete attraverso il prisma della valor-azione e 

della normazione per costantemente correggerle e limarle. 

Qui il compito non è solo descrivere, ma ambisce a orientare verso un “dover essere” che ogni 

volta sia all’altezza dei motivi esistenziali dell’Unità Politica di riferimento. 

In definitiva, la riflessione sul binomio autorità-vulnerabilità in carcere a mio avviso non 

inquadra un problema tecnico risolvibile con meri aggiustamenti procedurali, bensì mira il nucleo 

della nostra concezione di comunità che fonda e affonda nel suo quadro valoriale di auto-

riconoscimento. Coltivare questa sorta di pensiero critico penso sia un imperativo categorico per 

chiunque, a partire dalla propria specifica funzione e responsabilità, si confronti con la realtà 

complessa del registro co-esistentivo nel quale nasce, cresce e sopravvive. 
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Violenza ed esecuzione della pena detentiva* 

SETTIMIO MONETINI 

ABSTRACT 

This article analyses the relationship between violence and the execution of custodial 

sentences in the Italian penitentiary system. It examines the legal limits of coercive measures, 

the impact of prison violence, overcrowding and suicides, and the role of prison and healthcare 

authorities in protecting fundamental rights. Particular attention is devoted to the tension 

between security-oriented approaches and the constitutional principles of human dignity and 

rehabilitation. 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. La funzione retributiva della pena. – 3. La pena detentiva deve 

essere violenta? – 4. Violenza. E poi? – 5. Gli eventi critici penitenziari e la violenza. – 6. Prevenire la 

violenza? – 7. Gli “effetti collaterali” della violenza. – 8. Sovraffollamento e violenza. – 9. Suicidio e 

violenza. – 10. I decessi per cause diverse dal suicidio. – 11. La violenza criminale è tollerata 

dall'Amministrazione penitenziaria? – 12. Violenza e sostanze stupefacenti. – 13. La violenza nel 

linguaggio (un “carcere” per “carcerati” è gestito dai “carcerieri”?). – 14. Carcere o istituto 

penitenziario? – 15. La (nuova?) risposta “psichiatrico-forense” alla violenza. Considerazioni 

conclusive. 

1. La detenzione in un istituto penitenziario si colloca storicamente nel mezzo di due fatti 

segnati spesso dalla violenza, cronologicamente distanti tra loro. Da un lato il comportamento 

criminale, che ha procurato alle vittime un danno di natura economica, psicologica, morale, 

sociale, fisica, in alcuni casi permanente1. Dall’altro, il ritorno del condannato alla libertà, una 

volta espiata la pena detentiva inflitta; questa fase può essere segnata da rinnovata sofferenza 

e danno per le vittime del reato, e, talora, per stesso condannato; a quest’ultimo, infatti, è stato 

“di fatto” richiesto, durante l’esecuzione della pena, di adattarsi più alle “regole” del processo 

penale e dell’istituzione penitenziaria che a quelle della vita sociale in libertà. Dopo 

 
* Questo scritto riproduce, con alcune integrazioni ed aggiornamenti, la relazione presentata al Convegno "La 

violenza del e nel carcere", organizzato a Napoli il 21 maggio 2025 dalla prof.ssa Clelia Iasevoli, presso 

l’Università degli Studi di Napoli Federico II. 
1 Tra i soggetti svantaggiati devono essere ricompresi coloro che subiscono le conseguenze di un evento criminoso 

o comunque dannoso e illecito; le vittime dei reati possono talora essere in condizione di “minorità” anche nel 

farsi riconoscere il diritto al risarcimento o a essere “presenti” nel corso del procedimento penale. L’ordinamento 

giuridico manifesta profili di insufficienza adeguatezza (artt. 2, 3, 24 e 27 Cost.) ad es. quando deve approntare 

misure di tutela della vittima, a partire dal suo “riconoscimento”; quando si è in presenza di fatti di rilievo non 

penale; quando l’autore del fatto non è noto o quando la vittima non è esente da pregiudizi penali o è detenuto. 
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l’espiazione della pena, peraltro, il condannato ha generalmente subito una riduzione nella 

disponibilità delle risorse personali, economiche, familiari e sociali2. 

È corretto domandarsi come deve concretizzarsi l’esecuzione della pena detentiva 

perché: 

A) siano attenuate le conseguenze nefaste della violenza, sia di quella manifestata nella 

fase di commissione del delitto sia di quella che, frequentemente, caratterizza la fase successiva 

all’esecuzione della pena, per l’ex detenuto, per la sua famiglia e per comunità che lo ri-

accoglie3; 

 
2 Si sostiene che il ritorno in libertà per dimissione può connotarsi in senso traumatico, non solo sotto il profilo 

psicologico ed al pari del momento del primo ingresso in un istituto penitenziario. Questa criticità è accentuata 

dal fatto che l’Amministrazione penitenziaria non ha mai definiti standard qualitativi minimi per i suoi servizi 

educativi e socioassistenziali, né ha mai identificato un sistema minimo di prestazioni e servizi, anche psicologici, 

nei propri contesti educativi, idonei a garantire pari opportunità e tutela ai detenuti ed internati più deboli. Manca 

una politica penitenziaria che intende creare le condizioni per una collaborazione con il sistema della rete dei 

servizi sociosanitari territoriali, per dare attuazione, ad esempio, alle previste procedure di dimissione dei detenuti 

(artt. 25, 43, 45 e 46 ord. penit.; artt. 88 e 89 reg. esec.). L'Amministrazione penitenziaria non monitora neppure 

statisticamente il fenomeno dei soggetti dimessi in libertà in condizioni di estrema marginalità. Ad oggi, i servizi 

educativi penitenziari, nei quali sono formalmente inseriti i servizi psicologici erogati dalla stessa 

Amministrazione penitenziaria (per il tramite degli esperti psicologi consulenti ai sensi dell’art. 80 ord. penit.), 

sono gestiti al di fuori della qualificazione dei livelli socioassistenziali (LIVEAS, decreto legislativo n. 229/1999 

ed art. 22 legge 328/2000), e peraltro, non sono garantiti né a tutti i detenuti ed internati né in tutti gli istituti 

penitenziari. Risulta così disapplicata da parte del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria anche la 

previsione di cui all’art. 117, c. 2, lett. m), Cost., che impegna in via esclusiva lo Stato a determinare i livelli 

essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio 

nazionale. Il report del Garante per la tutela dei diritti delle persone private della libertà pubblicato nel marzo 2026 

dal titolo “Un’analisi dei decessi in carcere, anno 2025”, evidenzia che 16 detenuti dei 76 che si sono suicidati 

nell’anno, aveva una pena detentiva residua non superiore a tre anni. 
3 Le indagini sugli effetti psicologici, giuridici, economici, criminologici e medici nel periodo detentivo 

immediatamente antecedente la dimissione ed in quello immediatamente successivo alla dimissione in libertà 

dall’istituto penitenziario sono tra le più trascurate in letteratura. È comprovata, invece, la forte correlazione tra 

la negligenza nei confronti dei problemi di salute nella popolazione detenuta e l'aumento dell'esclusione sociale 

dopo la dimissione. Gli ex detenuti rimangono un gruppo con stigma sociale e scarso sostegno: A. PĘKALA-

WOJCIECHOWSKA et Al., Mental and Physical Health Problems as Conditions of Ex-Prisoner Re-Entry, in Int. J. 

Environ. Res. Public Health, 2021 Jul 18; (14), 7642; R.  BRADSHAW et Al., Guideline Committee for the NICE 

guideline on physical health of people in prisons and the NICE guideline on mental health of adults in contact 

with the criminal justice system. The health of prisoners: summary of NICE guidance, in B.M.J., 2017 Mar 27, 

356, p. 1378. Sono rari e lacunosi persino gli studi sulla recidiva penitenziaria (non coincidente con quella penale), 

nonostante risulterebbe agevole da realizzare vista la disponibilità di banche dati informatizzate da parte 

dell’Amministrazione penitenziaria; ad es. in occasione di ogni nuovo ingresso dalla libertà sarebbe agevole 

consultare le banche dati in uso su eventuali precedenti dimissioni. Assenti anche gli studi sui redditi posseduti o 

ricevuti a seguito di lavoro dipendente dai detenuti prima o dopo la dimissione, in libertà o in misura alternativa 

alla detenzione. La disapplicazione dell’ord. penit. nella parte dell’amministrazione penitenziaria in cui prevede 

interventi socioassistenziali sul dimittendo (artt. 28, 43, 4 45 e 46 ord. penit.) testimonia indifferenza verso il 

destino post-detentivo e quindi verso il grado di raggiungimento dell’obiettivo istituzionale assegnato 

dall’ordinamento all’Amministrazione penitenziaria (art. 27 Cost.; art. 1 ord. penit.), oltre che autoreferenzialità 

del servizio pubblico penitenziario. In materia di normativa nazionale sui servizi sociali, che attribuisce un 

importante ruolo dell’ente regionale e comunale, si rinvia agli artt. 3, 38 e 120 Cost.; alla l. 8.1.2000, n. 328, 

recante “Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali”; al d.lgs. 31.3.1998, 

n. 112, recante “Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali”. I 

servizi sociosanitari e la loro integrazione trovano regolamentazione nazionale anche nell’art. 3-quater del d.lgs. 

30 dicembre 1992, n. 502, recante “Riordino della disciplina in materia sanitaria...”. Risulta largamente disattesa 

anche la previsione di cui all'art. 1, co. 4 e 5, l. 833/1978, istitutiva del Servizio sanitario nazionale, che impone 

un collegamento e coordinamento con le attività e con gli interventi di tutti gli altri organi, centri, istituzioni e 

servizi, inclusi evidentemente il Ministero della giustizia e le regioni, che svolgono nel settore sociale attività 

comunque incidenti sullo stato di salute degli individui e della collettività. Gli istituti penitenziari, ad es., non 
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B) non sia essa stessa occasione di nuove manifestazioni di violenza che causano 

ulteriore danno alle vittime del reato4 o al condannato ed internato, di natura economica, 

psicologica, morale, sociale, talora fisica. 

È possibile ipotizzare diversissime modalità di esecuzione della pena detentiva e tutte 

devono essere indagate sia in termini di coerenza con l’ordinamento costituzionale sia in 

termini di efficacia rispetto al fine assegnato alla pena dall’ordinamento stesso5. 

L’ordinamento penitenziario e quello sanitario italiano, infatti, non lasciano 

all’amministrazione penitenziaria e sanitaria la libertà di scegliere in piena discrezionalità né 

le modalità di esecuzione della pena detentiva o delle misure di sicurezza, né, soprattutto, 

l’obiettivo generale da perseguire. Il sistema amministrativo penitenziario, affidato alla 

gestione del Ministero della giustizia e del Servizio sanitario nazionale e regionale, deve dare 

attuazione non solo alle attività ed iniziative sancite nell’ordinamento6, ma, prima ancora, 

identificare gli obiettivi generali sanciti nello stesso ordinamento e, poi, monitorare l’efficacia 

e l’efficienza delle diverse attività e iniziative possibili, scegliendo quelle che garantiscono 

maggiore grado di raggiungimento degli obiettivi generali ed un trasparente impiego delle 

risorse economiche pubbliche.  

 

2. La violenza che l'istituzione penitenziaria esercita sulle persone detenute ed internate 

può sembrare connaturata alla stessa natura ed alla finalità della pena o della misura di 

sicurezza, cioè può essere intesa come una caratteristica inevitabile e, entro certi limiti, 

necessaria di tali misure. Tale concezione della pena, afflittiva ed intimidatrice, risulta coerente 

 
hanno ricevuto indicazioni operative nazionali neppure per far fronte alle procedure di richiesta di collaborazione 

da indirizzare ai comuni per dotare i detenuti in dimissione di documenti di identità personale (art. 43, co. 6, ord. 

penit.) e per accedere all’Anagrafe Nazionale della Popolazione Residente (art. 45, co. 4, ord. penit., anche in 

relazione ai detenuti ed internati «senza fissa dimora»). Spetta infatti al Comune la valutazione delle condizioni 

di povertà e inabilità delle famiglie (art. 6, commi 2 e 3, l. 328/2000), così come la definizione dei parametri per 

la valutazione delle condizioni di povertà, di limitato reddito e di incapacità totale o parziale per inabilità fisica e 

psichica, e delle relative condizioni per usufruire delle prestazioni. 
4  Tra le “conseguenze” prodotte dall’azione delittuosa vanno inclusi gli effetti sociali della stessa e il danno 

arrecato alla vittima, talora anche consistente in traumi emotivi e psicologici, e ai suoi familiari (c.d. “vittime 

secondarie”), insuscettibile di riparazione nell’ambito del processo penale. La persona offesa dal reato, in sede 

processuale penale, può essere chiamata a svolgere la funzione testimoniale e, se ha subito nocumento di valenza 

civilistica, può svolgere la funzione di “persona danneggiata dal reato”, presentando domanda restitutoria o 

risarcitoria, costituendosi “parte civile”. L'eventuale ristoro pecuniario del danno subito non sempre restituisce 

piena dignità alla vittima né sempre elimina il permanere di situazioni di compressione della dignità della persona 

offesa, persino dopo l’espiazione della pena da parte dell’autore del reato, ad es. nei reati commessi in sussistenza 

di un vincolo associativo di carattere mafioso o terroristico. Ecco perché la “riparazione dell’offesa”, cui tende la 

c.d. “giustizia riparativa”, non può riduttivamente intendersi nei termini di una mera compensazione economica 

del danno, implicando altresì “dinamiche comportamentali ‘simboliche’ che promuovono il riconoscimento 

dell’altro come ‘persona’, della sua dignità e della sua dimensione relazionale. Cfr. W. NOCERINO, La "’legitimatio 

ad causam"  della parte civile in pendenza dell’accordo sulla pena: istanze risarcitorie e prospettive liquidatorie, 

in Dir. pen. e proc., 1, 2025, pp. 51-61. 
5 A.A. NOVELLINO, Osservazioni sul carcere. Per il contenimento della violenza punitiva, in 

www.dirittifondamentali.it, 1, 2022, p. 247. 
6 Ad es., rendere disponibili stanze di detenzione con le caratteristiche minime indicate nell’ord. penit al fine di 

garantire il rispetto degli standard di dignità ed umanità; predisporre ed attuare per tutti i condannati ed internati 

un programma di trattamento rieducativo individualizzato, al fine di favorire il reinserimento sociale e la 

diminuzione del rischio di recidiva. 
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con la sua funzione retributiva attribuita alla stessa che, come noto, sottende una sostanziale 

proporzionalità tra la durata della pena detentiva inflitta ed il male o danno procurato col reato 

commesso. Il “carcere” risulterebbe così, per sua natura, una delle più alte espressioni legali 

della coazione, dell’imposizione, della limitazione, dell’inabilitazione sociale e giuridica, della 

violenza fisica, morale e psicologica sul condannato7. 

La concezione retributiva della pena risulta però molto problematica, per eterogenee e 

non marginali ragioni, sia per lo studioso del diritto che per lo studioso dei fenomeni sociali, 

inclusi quelli economici8. Innanzitutto: negli istituti penitenziari sono ospitati non solo 

condannati, ma anche imputati e, per costoro, le limitazioni imposte in custodia cautelare non 

possono costituire una qualche forma di “anticipazione” della pena detentiva in assenza di un 

provvedimento irrevocabile che afferma la responsabilità penale. Le costrizioni, fisiche e 

giuridiche, alle quali può essere sottoposto l'imputato all'interno di un istituto penitenziario non 

possono giustificare alcuna limitazione dei “diritti della persona”, salvo le specifiche esigenze 

cautelari, per loro natura temporanee, richiamate all'art. 274 c.p.p. qualora ritenute sussistenti 

nel caso concreto, come sancito all'art. 277 c.p.p. Agli imputati, inoltre, così come ai condannati 

ed internati, sono sempre riconosciuti i diritti di cui all'art. 4 ord. penit., cioè quelli loro 

“derivanti dall’ordinamento penitenziario anche se si trovano in stato di interdizione legale”9. 

L'art. 1 dell'ord. penit. costituisce una base per la tutela dei diritti fondamentali dei 

detenuti ed internati, ad es. quando impone, in linea con il dettato costituzionale, che gli 

interventi per il mantenimento dell'ordine e della disciplina, pur doverosi, siano svolti “nel 

rispetto dei diritti delle persone private della libertà”10. 

La visione della detenzione come strumento punitivo retributivo, anche violento, 

contrasta anche col fatto che l'ordinamento vincola la sottoposizione ad una misura di sicurezza 

non alla necessità che siano puniti specifici comportamenti criminosi passati ma alla probabilità 

 
7 D. RONCO-A. SBRACCIA-V. VERDOLINI (a cura di), La violenza penale: conflitti, abusi e resistenze nello spazio 

penitenziario, in ww.antigone.it 2, 2020. Regolamenta la gestione della violenza da parte degli operatori sanitari 

e penitenziari all’interno degli istituti, Council of Europe, European Committee for the Prevention of Torture and 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), Healthcare in prison, Prison Standard CPT/Inf (2025) 

37 Revision of CPT/Inf(93)12-part., november 2025; ad es., è scritto: “24. Gli operatori sanitari dovrebbero 

ricevere una formazione specifica sulla registrazione, l'interpretazione e la segnalazione degli infortuni, nonché 

sull'intervista alle persone che potrebbero essere state sottoposte a violenza o ad altre esperienze potenzialmente 

traumatiche”. 
8 La Corte cost. ha svolto un ruolo fondamentale per affermare i principi inderogabili connaturati alla pena, 

costituenti anche un limite alla discrezionalità amministrativa: umanitario, riabilitativo rieducativo, di recupero 

sociale, di tutela dei diritti fondamentali, di prevenzione della recidiva; cfr. V. VINCENZO, Sicurezza sociale e 

trasformazione della pena; la Corte costituzionale esperta in umanità (parte II), in Riv. pen., 5, 2017, pp. 405-

423. 
9 Per nulla approfondita in giurisprudenza e dottrina, risulta l’interpretazione ed attuazione da dare all’art. 32 c.p. 

(“Interdizione legale”) del 1930 che prevede per i condannati a pene superiori a 5 anni di reclusione o alla pena 

dell’ergastolo la pena accessoria della “interdizione legale” o all’art. 414 c.c. del 1942 che prevede la “interdizione 

giudiziale” per gli infermi di mente in relazione all’entrata in vigore, nel 1975, dell’art. 4 ord. penit. 
10. Critiche alla concezione retributiva della pena in A. RUGGERI, Note minime sul diritto dei detenuti ad un 

trattamento rispettoso del senso di umanità, in www.dirittifondamentali.it, 1, 2025, pp. 12-34; L. BUSCEMA, Le 

finalità rieducative della pena tra riparazione del torto commesso e apprendimento significativo dei fondamenti 

culturali ed educativi del “vivere civile”, in www.dirittifondamentali.it, 1, 2025, 202-223; A. MERINO, La logica 

patriarcale delle carceri, in Cri. dir., 2, 2023, pp. 189-199; J. SIMON, I miti punitivi e il surplus di legittimazione 

dello Stato carcerario, in Cri. dir., 2, 2023, pp. 239-267. 
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che in futuro il soggetto realizzi comportamenti criminosi; a tal fine, sono state introdotte nel 

tempo norme che vincolano la sottoposizione ad una misura di sicurezza, detentiva o non 

detentiva, Rems compresa, ad una specifica ed attualizzata valutazione della pericolosità 

sociale della persona (artt. 199 ss. c.p.p.). Nonostante l'ordinamento vigente sancisce che le 

misure di sicurezza detentive non possano avere natura retributiva, si osserva che risultano 

concretamente gestite dall'amministrazione penitenziaria e da quella sanitaria senza che le 

stesse valorizzino la natura specificatamente preventiva e rieducativa attribuita loro 

dall'ordinamento penitenziario e sanitario. È noto, infatti, che nell'applicazione di una misura 

di sicurezza detentiva, secondo l'interpretazione data all'ordinamento dall'Amministrazione 

penitenziaria nella gestione concreta della casa di lavoro e della colonia agricola, ma anche 

dalle Amministrazioni sanitarie per le Rems, il regime al quale è sottoposto l'internato è 

tutt'altro che meno afflittivo e meno restrittivo di quello attuato nelle sezioni detentive 

ordinarie11. La sottoposizione ad una misura di sicurezza dopo un significativo periodo di pena 

detentiva espiata da "condannato” potrebbe essere valutata come indicatore di inefficacia o di 

assenza dell‘antecedente trattamento, penitenziario e sanitario, rieducativo e risocializzante del 

condannato (artt. 13, 13-bis, 14, 15 e 20 ord. penit.); purtroppo, le amministrazioni sanitarie 

(competenti per le Rems) o penitenziaria (competenti per le case di lavoro e le colonie agricole) 

omettono di pubblicare il dato statistico sugli internati che hanno presofferto un periodo di pena 

detentiva per espiazione di pena, ad es. nelle Articolazioni di Tutela della Salute Mentale 

(ATSM) o presso le sezioni detentive ordinarie. Risulta così grandemente impedito, anche agli 

organi di controllo, monitorare l’efficacia, gestionale ed economica, dei servizi erogati, sia di 

quelli penitenziari, sui quali ricade la funzione rieducativa di tutti i condannati ed internati, sia 

di quelli socio-sanitari, ai quali spetta la funzione terapeutica e riabilitativa di tutti i detenuti ed 

internati. 

La misura di sicurezza detentiva (casa di lavoro, colonia agricola e Rems) è gestita al pari 

di una pena detentiva (della reclusione o dell’arresto), ed alla stessa è impropriamente 

attribuita, dalle amministrazioni pubbliche che le gestiscono, preminente natura custodiale, 

atteso che non risulta documentata un'offerta specifica e qualificata di quei servizi (socio-

educativi e riabilitativi o socio-sanitari) tesi ad attenuare l'asserita pericolosità sociale ed a 

favorire il reinserimento sociale12. In questi casi, l’afflittività della misura di sicurezza 

detentiva appare maggiore rispetto a quella degli istituti penitenziari, difettando una durata 

predeterminata e risultando omesso ogni intervento di responsabilizzazione e recupero sociale 

o sanitario che, invece, è doveroso (art. 2, 3, 27, 32 e 39 Cost.). Le misure di sicurezza così 

come oggi attuate non sembrano mirare neppure alla neutralizzazione della pericolosità, ma al 

 
11 Per ultimo, Cass. pen., sez. IV, 8 aprile 2025, n. 13539. 
12 Non si esclude che alcune Rems, ad es., operino con mezzi professionali e gestionali adeguati a raggiungere gli 

obiettivi di temporaneità della permanenza, reinserimento sociale, miglioramento delle condizioni cliniche e 

diminuzione della pericolosità sociale, degli internati-pazienti. Non risulta, però, che siano stati pubblicate 

statistiche o notizie sulle buone prassi gestionali e terapeutiche di natura socio-sanitaria. Né che le amministrazioni 

sanitarie regionali abbiano mai individuato, con procedure trasparenti, buone prassi da estendere in altri contesti. 

Con l’effetto che tutte le Rems sono indistintamente ed aprioristicamente incluse, nell’opinione pubblica, tra i 

servizi pubblici sanitari, costosissimi ma inefficaci rispetto all’obiettivo assegnato loro. 
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mero contenimento fisico della persona “pericolosa” e non sembrano ispirate all’ordinamento 

vigente ma a quello, pre-costituzionale, pur se abrogato decenni addietro e relativo agli ospedali 

psichiatrici giudiziari ed ai manicomi giudiziari13.  

Riserve ancora più significative potrebbero essere formulate se si dovesse verificare che 

la funzione retributiva e violenta della pena detentiva fosse “riservata” a coloro che, per ragioni 

economiche o culturali o disabilità non sono ammessi a misure alternative alla detenzione o a 

misure di sicurezza non detentive, in violazione degli artt. 2, 3 e 27 Cost., non solo non 

contrastando, ma anzi favorendo l’emarginazione e la cronicizzazione, cioè l‘avverarsi della 

“profezia che si autoavvera”., con elevatissimi costi economici per l’erario per il mantenimento 

di strutture pubbliche, penitenziarie e sanitarie, meramente “carcerarie”, dalla capienza 

perennemente insufficiente14. 

 

3. La concezione che il “carcere” debba essere necessariamente caratterizzato dalla 

violenza contrasta con l'ordinamento vigente15. Tutte le pene, detentive e non detentive, devono 

invece perseguire innanzitutto un fine rieducativo e risocializzante (art. 27 Cost.)16. 

 
13 M. MINERVINI, Considerazioni sulla riforma incompiuta in materia di misure di sicurezza per autori infermi di 

mente, in Pen. dir. proc., 5 maggio 2023. Secondo il report del Garante nazionale per la tutela dei diritti delle 

persone private della libertà pubblicato nel marzo 2026, gli atti di contenimento operati presso gli istituti 

penitenziari sono stati 815 nel 2024 e 780 nel 2025. Tale report non espone però, così come il Dipartimento 

dell’Amministrazione penitenziaria, dati statistici distinti per detenuti ed internati. 
14 M. RUOTOLO, Per una cultura costituzionale della pena, in www.federalismi.it, 2023, 24. «(Il) principio della 

finalità rieducativa delle pene (è) l’unica finalità espressamente menzionata dalla Costituzione, ancorché non in 

funzione escludente le altre cui le pene assolvono. La tensione delle pene verso l’obiettivo della rieducazione del 

condannato è oggetto di un preciso dovere («[l]e pene […] devono tendere alla rieducazione del condannato»), 

che l’art. 27, terzo comma, Cost. pone a carico di tutte le istituzioni e i poteri che esercitano la potestà punitiva 

nell’ordinamento italiano, a cominciare dal legislatore. La rieducazione – che la sentenza n. 179 del 2017 ha 

definito come espressione di sintesi che include gli obiettivi di «recupero, riparazione, riconciliazione e 

reinserimento sociale» (punto 4.4. del Considerato in diritto) – indica «una delle qualità essenziali e generali che 

caratterizzano la pena nel suo contenuto ontologico, e l’accompagnano da quando nasce, nell’astratta previsione 

normativa, fino a quando in concreto si estingue» (sentenza n. 313 del 1990, punto 8 del Considerato in diritto). 

Tale finalità non può essere sacrificata a vantaggio di alcun’altra, seppur legittima, finalità della pena (sentenza n. 

139 del 2025, punto 9.1. del Considerato in diritto, nonché, in precedenza, sentenza n. 149» (Corte cost. sent. 

201/2025, par. 6.2.). 
15 “Il carcere produce sofferenza perché strutturalmente predisposto a farlo; una sofferenza anche in senso 

precisamente fisico...”: M. PAVARINI, Governare la penalità. Struttura sociale, processi decisionali e discorsi 

pubblici sulla pena, in IUS17@unibo.it, 2013, 3 (num. monografico), p. 147.  L’A. tratta estesamente e 

criticamente l’adozione dei modelli retributivi, rivolti al passato, che mirano alla “pena giusta” e preventivi o 

rieducativi, special-preventivi, rivolti al futuro, che mirano alla “pena utile” ed alla “integrazione sociale”, in un 

contesto attuale nel quale, ad es. con la giustizia riparativa o l’attenzione alle vittime, si privatizza il conflitto 

criminale e si riduce lo spazio per l’esercizio punitivo della forza statuale (jus puniendi) (p.  162). Per l’A. la pena 

legale fornisce «handicap aggiuntivi (fisici, psichici, culturali economici) in capo al condannato per finalità di 

degradazione sociale» (p. 152). «La natura simbolica e la conseguente efficacia stigmatizzante della censura sono 

forse esclusivi attributi del diritto penale “classico” meglio “primitivo», cioè del diritto penale che criminalizza 

non tanto condotte socialmente avvertite come meritevoli di pena, quanto autori socialmente sofferti come 

“diversi” (p. 153). «La tradizione garantista propria della scienza penale moderna del diritto penale” è fondata 

sulla “volontà di contenere la violenza delle pene». «D’altra parte, il diritto penale moderno nasce proprio dalla 

volontà di ridurre la violenza delle pene private, o meglio, di contenere “la violenza delle reazioni al delitto”» (p. 

112). «Le funzioni materiali del carcere sono invece quelle determinate dalla produzione e riproduzione della 

disuguaglianza sociale attraverso l’irrogazione di una violenza segnata da elementi irriducibili di crudeltà e con 

effetti di elevata nocività sociale» (p. 128). 
16 Ad un sommario esame di tutte le direttive emanate e delle statistiche pubblicate o rese pubbliche dal Ministero 

della giustizia in questi ultimi anni, invece, si può dedurre che i principali obiettivi che si è autoassegnata 
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La violenza legittima esercitata nell’ambito penitenziario da parte delle due 

amministrazioni deputate alla gestione dei rispettivi servizi, quindi di quella sanitaria e 

penitenziaria, è sottoposta ad una regolamentazione normativa articolata. Se ne richiamano 

appresso alcuni schematici pertinenti riferimenti normativi nazionali17. 

A) Trattamento sanitario obbligatorio (T.S.O.)18: alla luce della sentenza della Corte 

Cost. n. 76/2025, il ricovero «non è disposto contro il soggetto a titolo di pena o di misura di 

sicurezza, ma, quanto meno prevalentemente, a favore di lui, a protezione della sua salute e 

della sua integrità fisica». Il requisito della ricerca del consenso fino a dove è possibile, risulta 

oggi rafforzato dalla legge 22 dicembre 2017, n. 219 (Norme in materia di consenso informato 

e di disposizioni anticipate di trattamento), e comporta, nella generalità dei trattamenti sanitari, 

la necessità, di regola, del consenso libero e informato del paziente maturato in seno 

all’alleanza terapeutica. La sentenza della Corte Cost. n. 76/2025 stabilisce che i provvedimenti 

del sindaco di sottoposizione al T.S.O. devono essere preceduti dall’audizione della persona 

interessata; dalla notifica alla persona interessata e dalla notifica al giudice tutelare19; questa 

sentenza, se non elusa nella prassi, potrebbe costituire un freno all'uso non terapeutico che del 

T.S.O. si è fatto talora anche nel contesto penitenziario per i detenuti e gli internati: sia 

valorizzando il ruolo del giudice tutelare; sia con la previsione dell’audizione e della notifica 

dell’interessato del provvedimento. Profili problematici nell’applicazione del T.S.O. per i 

detenuti ed internati emergono nei casi in cui l’autonomia delle decisioni dei sanitari e del 

giudice tutelare è sovrastata dall’Amministrazione penitenziaria, quando non pone in primo 

piano gli obiettivi sanitari ma, impropriamente, solo quelli gestionali20 o “disciplinari”. 

B) Impiego della “forza fisica” esercitata sui detenuti ed internati (art. 41, primo co., ord. 

penit.): è legittimo solo se indispensabile” per prevenire la commissione di alcuni fatti 

specificati espressamente nell’ord. penit. (atti di violenza, tentativi di evasione, resistenza, 

anche passiva, all'esecuzione degli ordini impartiti); si evidenzia che la previsione di cui all’art. 

41 ord. penit. non persegue finalità sanitarie. Se ne approfondiranno appresso alcuni profili che 

nella prassi amministrativa risultano problematici, in relazione sia alla cit. finalità “preventiva” 

attribuita all’impiego della “forza fisica” sia all’indeterminatezza della locuzione “ordini 

impartiti”. 

 
l‘istituzione penitenziaria sono quelli di contrastare i suicidi o non far evadere i detenuti e gli internati (su questo 

punto, in verità, l’Amministrazione penitenziaria non pubblica alcun dato statistico). Le Rems, invece, non 

pubblicando alcun dato statistico o alcuna direttiva regionale, dopo circa 10 anni dalla loro istituzione, non 

consentono di valutare se gli obiettivi che la legge assegna loro sia stato parzialmente o completamente raggiunto. 
17 In questa sede, per privilegiare la snellezza dell’esposizione, si tralasceranno i molti riferimenti normativi o 

giurisprudenziali contenuti in atti e provvedimenti sovranazionali ed anche quelli relativi alla “violenza non 

legittima”, come nel caso della “tortura”, sia quale reato proprio del pubblico ufficiale o dell’incaricato di un 

pubblico servizio, sia quale reato comune nei rapporti che intercorrono tra soggetti non qualificati (art. 613-bis 

c.p.) 
18 Artt. 33-35 l. n. 833/1978 
19 E. DALY, “Trattamento sanitario obbligatorio e diritto di difesa (Cass. civ., sez. I, ord. 9 settembre 2024, n. 

24124)”, in Corti supreme e salute, 2024, 3, pp. 888-906. 
20 Ad es., in riferimento all’onere relativo all’effettuazione delle traduzioni e dei piantonamenti dei detenuti per i 

quali è stato disposto il T.S.O. o un ricovero presso un reparto ospedaliero o una traduzione per visite ed esami in 

luogo esterno di cura. 
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C) Uso dei mezzi di coercizione fisica (art. 41, secondo co., ord. penit.): tali mezzi non 

possono che essere quelli previsti dal regolamento di esecuzione all’ord. penit.; comunque, non 

vi si può far ricorso a fini disciplinari ma solo al fine di evitare danni a persone o cose o di 

garantire l’incolumità dello stesso soggetto. L'uso di tali mezzi deve essere limitato al tempo 

strettamente necessario e costantemente controllato dal sanitario, anche perché solo il sanitario 

può conoscere le gravi conseguenze fisiche o psichiche a danno del paziente connesse all'uso 

della contenzione21. L’art. 82 del regolamento di esecuzione all’ord. pent. (d.P.R. 230/2000) 

precisa, infatti, che la coercizione fisica si effettua sotto il controllo sanitario e identifica tali 

mezzi con i soli "impiegati per le medesime finalità presso le istituzioni ospedaliere pubbliche”. 

Atteso che dal 1978 la previsione della contenzione o coercizione fisica è stata espunta 

dall’ordinamento sanitario entrato in vigore dopo l’ord. penit. (l. n. 180 e l. n. 833 del 1978), 

nella fase di attuazione dell’art. 41, secondo co., ord. penit. l'Amministrazione penitenziaria 

dovrà fare riferimento alla Cost. (art. 2: autodeterminazione; art. 13: diritto all’inviolabilità 

della libertà personale22; art. 32: diritto alla salute e alla dignità). Non risulta infatti comprovato 

che le istituzioni ospedaliere pubbliche abbiano adottato formalmente un elenco dei mezzi di 

contenzione fisica consentiti23. Hanno rilievo, in situazioni specifiche ed eccezionali, alcune 

elaborazioni dottrinarie e giurisprudenziali che originano dal II co. dell’articolo 40 c.p. 

(posizione di garanzia e protezione) e che possono scriminare la coercizione ai sensi dell’art. 

54 c.p.; atteso che la contenzione comporta serissime limitazioni alla libertà personale (art. 13 

Cost.) e gravi rischi per la salute (art. 32 Cost.), può considerarsi legittima solo se obbligatoria, 

cioè assolutamente straordinaria, temporanea e necessaria. L’uso dei mezzi di contenzione 

viene ritenuto legittimo nei casi eccezionali regolamentati all’art. 591 c.p., qualora il loro 

mancato utilizzo corrisponda ad un “abbandono” dell’incapace e, quindi, non risulti praticabile 

 
21 Cass. pen., sez. V, sent. 20 giugno 2018, dep. 7 novembre 2018, n. 50497. Una ricognizione dei principi generali 

ultra nazionali in Corte Edu, Sent. 7 novembre 2024, Lavorgna c. Italia, ric. n. 8436/21 che valuta i diritti 

fondamentali del paziente psichiatrico, della sicurezza delle cure in caso di ricorso alla contenzione meccanica 

anche in caso di prolungamento ingiustificato, riconoscendo nel caso in esame il trattamento inumano e degradante 

(Cedu, art. 3).  
22 N. ZANON, Violenza ai danni delle persone private della libertà: i lavori preparatori dell’articolo 13, comma 

4, della Costituzione, in Riv. it. dir. proc. pen., 3, 2024, pp. 901-920. 
23 Una tematica così importante e di interesse generale, come quella della identificazione dei mezzi di contenzione 

che è possibile utilizzare per limitare i diritti fondamentali delle persone non può essere rimessa alla discrezionalità 

prescrittiva di una autorità di governo regionale o locale. Un esempio tra i tanti è costituito dalle “Linee di indirizzo 

regionali per la contenzione fisica del paziente nel Servizio Psichiatrico di Diagnosi e Cura: Prevenzione, 

monitoraggio e modello di procedura operativa”, di cui alla delibera Giunta Regionale del Veneto, n. 1106 del 6 

agosto 2020. Tali linee guida regionali, affermano, nelle sole premesse, ma correttamente, che «L’utilizzo della 

contenzione è anzitutto vincolato a precisi obblighi di ottemperanza che derivano dalla Costituzione, dalle norme 

del codice penale, del codice civile e del codice etico e deontologico in tema di violazione di libertà individuale, 

di consenso alle cure e di tutela della salute». Le eterogenee Linea guida emanate da centinaia di uffici 

amministrativi con competenza regionale o territoriale, possono essere qualificate sicuramente come pareri non 

vincolanti o come indicazione di massima a supporto del personale sanitario dello stesso territorio di competenza, 

ma non possono costituire, invece, provvedimenti ufficiali che individuano, per i fini di cui all’art. 82 reg. es. 

all'ord. penit., e quindi ad uso della Polizia penitenziaria, i mezzi di contenzione fisica "impiegati per le medesime 

finalità presso le istituzioni ospedaliere pubbliche”. Si evidenzia che neppure le recenti “Linee di indirizzo per il 

superamento della contenzione meccanica nei luoghi di cura della salute mentale”, adottate con accordo dalla 

Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano in 

data 23 ottobre 2025, identificano espressamente quali siano i mezzi di contenzione fisica consentiti. 
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alcun’altra azione preventiva o contenitiva24. Per i professionisti sanitari l’utilizzo dei mezzi di 

contenzione è regolamentato anche nei rispettivi codici deontologici. Il “Piano di Azioni sulla 

Salute Mentale 2025-2030”, approvato il 29 dicembre 2025 dalla Conferenza Unificata, recita:  

“In presenza di un soggetto che sta compiendo atti di violenza nei confronti di sé stesso, di 

astanti o del personale intervenuto o presente, o che si trovasse nell’imminenza di attuare tali 

agiti comportamentali, è compito dell’operatore di Polizia provvedere alla 

prevenzione/repressione del reato con una proporzionata azione di contenimento per garantire 

le condizioni di sicurezza, anche se il soggetto violento sia affetto da alterazioni delle facoltà 

mentali”(p. 67); “è necessaria la presenza delle forze dell’ordine fino al venir meno del 

comportamento aggressivo”. Il cit. Piano di Azioni sulla salute mentale conferma che i mezzi 

di contenzione meccanica sono utilizzabili solo presso le Aziende Ospedaliere (p. 66) e che il 

loro ricorso deve diminuire in attuazione delle linee guida diramate dal Ministero della salute 

e sancite con accordo adottato in Conferenza unificata del 28 aprile 2022. Queste linee guida 

adottate il 28 aprile 2022 sono state riformate, senza prima procedere ad un trasparente 

monitoraggio e valutazione dell’applicazione data alle precedenti in vigore25, con il documento 

dal titolo “Linee di indirizzo per il superamento della contenzione meccanica nei luoghi di cura 

della salute mentale” adottato il 23 ottobre 2025, dalla Conferenza permanente per i Rapporti 

tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano. Le più recenti Linee di 

indirizzo si occupano, dunque, della contenzione meccanica negli SPDC, nei reparti ospedalieri 

di NPIA (Neuropsichiatria per l’infanzia e l’adolescenza) e nelle REMS, in quanto, è così 

scritto, “luoghi di cura della salute mentale”. Le nuove “Linee di indirizzo” non affermano, ma 

non escludono, che presso le Rems siano già attuate procedure di contenzione meccanica; non 

espongono alcun pertinente nella loro dato statistico, confermando l’opacità gestionale delle 

amministrazioni sanitarie pubbliche in tale materia; ammettono nelle Rems (si evidenzia: in 

via innovativa) l’impiego dei mezzi di contenzione meccanica, superano l’indicazione sino ad 

allora adottata a livello nazionale, di ammetterli solo nelle istituzioni ospedaliere pubbliche o 

presso le aziende ospedaliere. Alla luce delle cit. Linee di indirizzo, si deve evidenziare, 

pertanto: a) i pazienti così contenuti nelle Rems sono maggiormente esposti alle conseguenze 

di un ritardo nei soccorsi in caso di manifestarsi di reazioni avverse; b) i medici in servizio 

nelle Rems hanno maggiore difficoltà nel prevedere il rischio di reazioni avverse in caso di 

previsto contenimento, per indisponibilità nelle Rems di specialisti in grado di valutare la 

probabilità di reazioni avverse; c) i gestori privati delle Rems, accreditati ed autorizzati, 

saranno, per la prima volta nella storia della contenzione meccanica in Italia, abilitati, da mere 

linee di indirizzo di natura amministrativa, a ricorrere alla contenzione meccanica. Le Linee di 

indirizzo cit. forniscono anche “indicazioni per il progressivo superamento della contenzione 

meccanica” (cap. 6) e contenuti informativi minimi per la creazione, in futuro, del “registro 

regionale per gli episodi di contenzione meccanica”, “auspicando una futura inclusione di tale 

registro all’interno degli attuali sistemi informativi della salute mentale”. È da evidenziare che 

 
24 E. DALY, Lavorgna c. Italia: la contenzione fisica prolungata di un paziente psichiatrico al vaglio della Corte 

europea dei diritti dell’uomo, in Riv. it. dir. cost., 1, 2025, pp. 248-250. 
25 È scritto che “Il ricorso alla contenzione meccanica in Italia è un fenomeno scarsamente monitorato” (p. 4). 
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tra i contenuti minimi proposti nelle Linee di indirizzo non è inclusa neppure l’indicazione 

degli strumenti e dei mezzi di contenzione utilizzati concretamente sullo specifico paziente. Le 

linee di indirizzo non si pongono neppure la problematica scaturente dal fatto che le Rems 

gestite da soggetti privati, ad es. in convenzione, non hanno accesso alle banche dati nazionali 

previste e regolamentate dal Ministero della salute e che dovranno alimentare. Dalle lettura 

complessiva delle Linee di indirizzo adottate il 23 ottobre 2025 si può forse concludere tali 

procedure gravemente contenitive, ed assimilabili alle altre forme di “privazione della libertà”, 

solo perché adottate per asseriti fini sanitari, ancora oggi sfuggono e continueranno a sfuggire 

ad un trasparente e puntuale monitoraggio e controllo, di natura sanitaria (ad es. in merito alla 

appropriatezza della prescrizione); amministrativa (ad es. da parte delle ASL nelle Rems 

affidate dalle ASL a gestori privati o nelle Rems dirette da psichiatri autorizzati dal servizio 

sanitario regionale allo svolgimento di attività professionale per conto di terzi privati) e 

giudiziario (ad es. gli psichiatri che operano nelle Rems saranno nominati consulenti o periti 

nei procedimenti civili o penali o di sorveglianza). Nel contesto delineato nelle Linee di 

indirizzo cit., nelle Rems la contenzione meccanica può sfuggire anche al controllo dei 

magistrati di sorveglianza e dei Garanti per la tutela dei diritti delle persone private della libertà 

e dei giudici tutelari, atteso che le nuove Linee guida impropriamente disconoscono il ruolo, 

consolidato nell’ordinamento giuridico (codice civile), anche in tale materia, delle figure di 

tutela stabilite in caso di Trattamento Sanitario Obbligatorio (legge n. 833/1978), di 

interdizione, di inabilitazione o di sottoposizione all’amministratore di sostegno. 

Sull’argomento, si evidenzia che l’istituto penitenziario non può essere equiparato, per 

mancanza dei requisiti strutturali e gestionali, ad una “istituzione ospedaliera pubblica” e 

pertanto i cit. “mezzi di coercizione fisica impiegati presso le strutture ospedaliere” (art. 41, II 

co, ord. penit.), qualora legittimamente ivi consentiti, non possono essere impiegati negli istituti 

penitenziari per finalità sanitarie o su prescrizione dei sanitari: né la decisione di sottoposizione 

ai mezzi di contenzione per finalità sanitarie può essere delegata alle Forze di polizia dal 

personale sanitario26, anche se non è impedito che la Polizia penitenziaria sia chiamata dal 

personale sanitario a contribuire alla gestione degli stati di agitazione di detenuti ed internati, 

in ordine alla prevenzione/repressione degli agiti etero aggressivi, anche se non configurati 

come reati, e per il supporto all'opera di primo soccorso sanitario. La sanzionabilità penale del 

solo "abuso" dei mezzi di contenzione testimonia solamente che al momento dell'emanazione 

delle norme di riferimento (c.p., anno 1930) l’ordinamento ammetteva un “uso” non 

criminalizzato del mezzo di contenzione (artt. 571, 605, 610 c.p.). Nel dibattito, non solo 

medico, sulla materia, emerge talora la mancanza di consapevolezza che le previsioni in 

 
26 «Un tema particolarmente delicato sotto il profilo etico e tecnico –  e particolarmente attuale nel momento del 

passaggio dell’assistenza penitenziaria al Servizio Sanitario Nazionale – è poi rappresentato dall'uso della 

contenzione in persone affette da condizioni psicopatologiche nei luoghi di reclusione, dove il rischio di 

commistione tra motivazioni di carattere sanitario e motivazioni di carattere disciplinare è evidentemente più 

elevato e il livello complessivo di trasparenza, rispetto dei diritti e sicurezza nell’identificazione e trattamento di 

eventuali complicanze sanitarie può essere inferiore»: tratto dalla audizione del professor Bernardo Carpiniello, 

presidente eletto della Società Italiana di Psichiatria, pubblicata in Senato della Repubblica, XVII legislatura, 

Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, “La contenzione meccanica”, 25 maggio 

2016, 97ª Seduta, 46. 
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materia di trattamenti sanitari o penitenziari obbligatori e coatti e di utilizzo dei mezzi di 

contenzione, contenute in un regolamento (come l’art. 82 d.P.R. 230/2000), ed ancora di più 

se contenute in documenti amministrativi (linee guida, direttive, pareri, accordi 

interistituzionali, prassi, circolari, programmi, piani ecc.), soccombono, se di diverso tenore, 

alle norme di rango superiore, quindi 27￼. 

D) “Uso delle armi”: gli agenti di Polizia penitenziaria28, ma, eventualmente anche di 

altri Corpi di polizia autorizzati ad intervenire dal prefetto, in servizio nell'interno degli istituti 

non possono portare armi se non nei casi eccezionali nei quali ciò viene ordinato dal direttore 

(art. 41, co. 3, ord. penit.). L’art. 41, co. 3, cit. non specifica quali tipologie di armi siano 

regolamentate; pertanto, sono sottoposte a tale divieto generalizzato tutte le armi indicate agli 

artt. 585 e 704 c.p., all’art. 30 del t.u.l.p.s. (testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) e nella 

l. 18 aprile 1975, n. 11029. 

E) “Restrizioni”: sono legittime se adottate a fronte dell'esigenza di mantenimento 

dell'ordine e della disciplina (art. 1, co. 5, ord. penit.), se previste dal regime di sorveglianza 

particolare (artt. 14-bis e 14-quater ord. penit.) e solo se temporanee e “strettamente necessarie 

per il mantenimento dell'ordine e della sicurezza, all'esercizio dei diritti dei detenuti e degli 

internati e alle regole di trattamento previste dall'ordinamento penitenziario”. 

F) “Restrizioni necessarie”: sono regolamentate in due commi distinti dell’art. 41–bis 

ord. Penit. Al co. 1) tali “restrizioni necessarie” consistono nella sospensione in un singolo 

istituto o in parte di esso dell'applicazione delle regole di trattamento e degli istituti previsti 

dall’ord. penit. che possano porsi in concreto contrasto con le esigenze di ordine e di sicurezza, 

solo in casi eccezionali di situazioni di rivolta o di altre gravi situazioni di emergenza. Al co. 

2) le restrizioni consistono nella sospensione per singoli detenuti o internati dell’applicazione 

delle regole di trattamento e degli istituti previsti dall’ord. penit., come specificato al co. 2-

quater dell’art. 41-bis ord. penit., che possano porsi in concreto contrasto con le esigenze di 

ordine e di sicurezza. La sospensione comporta le restrizioni necessarie per il soddisfacimento 

delle già menzionate esigenze e per impedire i collegamenti con l'associazione criminosa (art. 

41-bis, co. 2, ord. penit.). I provvedimenti con i quali sono disposte tali restrizioni hanno la 

 
27 R. RINALDI, Liability arising from restraint use in psichiatry, in Rass. it. crim., 2021, 3, pp. 192-202: «in ogni 

caso, la scelta delle tipologie di contenzione e delle relative modalità di attuazione non può essere rimessa alle 

amministrazioni regionali o, peggio ancora, ai singoli ospedali, poiché la contenzione comporta la violazione di 

diritti fondamentali che devono essere tutelati uniformemente su tutto il territorio nazionale. A tal fine, la 

contenzione potrebbe essere efficacemente regolamentata attraverso le linee guida di cui all'articolo 5 della legge 

n. 24/2017» (p. 199). 
28 D.P.R. 12 dicembre 1992, n. 551, “Regolamento concernente i criteri per la determinazione dell'armamento in 

dotazione al Corpo di polizia penitenziaria”. Sui rapporti tra uso legittimo delle armi da parte della Polizia 

penitenziaria e tutela dei diritti fondamentali dei detenuti, cfr. le direttive fornite con nota prot. 0092858 del 

21.3.2007 dal Capo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria ad oggetto Uso legittimo delle armi da 

parte di personale appartenente al Corpo di polizia Penitenziaria, che, richiama la scriminante di cui all’art. 53, 

co.3, c.p., ed afferma che «la violenza portata senza armi, non giustifica mai una risposta armata». 
29 Si pone, quindi, il tema delle condizioni e dei casi nei quali la Polizia penitenziaria può fare legittimamente 

accesso con il “taser”, “pistola elettrica”, all’interno delle sezioni detentive. Sulla materia, cfr. La violenza penale: 

conflitti, abusi e resistenze nello spazio penitenziario, a cura di D. RONCO-A. SBRACCIA-V. VERDOLINI, in 

www.antigone.it, 2020, 2; nella stessa pubblicazione, cfr. Analisi storico-sociologica dell’homo rebellans in 

carcere: dalla presa della Bastiglia alla presa della pastiglia, di C. SARZOTTI, pp. 83-109. 
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validità di quattro anni e sono rinnovabili anche più volte per altri due. La tematica della 

compatibilità con la Cost. del regime differenziato previsto all’art. 41-bis, co. 2, ord. penit., è 

stata più volte posta all’attenzione della Corte Cost., la quale ha concluso che le restrizioni del 

regime differenziato, «assai più onerose di quelle ordinariamente imposte ai detenuti e internati 

comuni”», sono costituzionalmente legittime solo se «funzionali rispetto alla peculiare finalità 

del regime speciale in parola, che mira non già ad assicurare un surplus di punizione per gli 

autori di reati di speciale gravità, bensì esclusivamente a contenere la persistente pericolosità 

di singoli detenuti», e purché non risultino «sproporzionate, in quanto eccessive rispetto a tale 

scopo legittimo», o «tali da vanificare del tutto la funzione rieducativa della pena; o ancora si 

risolvano, addirittura, in trattamenti contrari al senso di umanità»30. 

G) “Intervento” delle forze di polizia diverse dalla Polizia penitenziaria (art. 93 d.P.R. 

230/2000): è ammesso in soli due casi: “disordini collettivi con manifestazioni di violenza o 

tali da far ritenere che possano degenerare in manifestazioni di violenza”, ed in occasione di 

“perquisizioni generali”, ma in via eccezionale. La procedura per ricorrere a tale intervento 

richiede la preventiva richiesta al Prefetto del direttore dell’istituto (in sua assenza o di “chi ne 

fa le veci”, e, solo in caso di urgenza”, del Comandante del reparto di Polizia penitenziaria: art. 

93, co. 7, d.P.R. 82/1999); richiede, poi, ovviamente, la conseguente disposizione del Prefetto 

(art. 13 l. 10 aprile 1981, n. 121)31. 

H) Mantenimento dell’ordine e della disciplina (art. 2 d.P.R. 230/2000): costituisce una 

garanzia di sicurezza, sia per il personale che per i detenuti ed internati, e la condizione per la 

realizzazione delle finalità del trattamento dei detenuti e degli internati. Spetta al direttore 

dell'istituto assicurare il mantenimento della sicurezza e del rispetto delle regole avvalendosi 

di tutto il personale penitenziario, secondo le rispettive competenze. Il servizio di sicurezza e 

custodia negli istituti penitenziari è affidato agli appartenenti al Corpo di polizia penitenziaria 

(art. 5 l. 395/1990), i quali operano in via ordinaria come polizia amministrativa, svolgendo 

quindi funzioni di vigilanza ed osservazione di tutti i detenuti ed internati in attuazione dell’ord. 

penit. e del relativo regolamento di esecuzione oltre che della l. 241/90 e del d.P.R. 82/99. Il 

“comandante del reparto assicura il mantenimento dell'ordine e della sicurezza dell'istituto”, 

esercitando quindi competenze tecnico operative (art. 31 d.P.R. 82/1999). All’occorrenza, la 

Polizia penitenziaria, ma non il direttore dell’istituto penitenziario, esercita le funzioni di 

polizia giudiziaria (artt. 55, 57, 58 e 397 c.p.p.) e di pubblica sicurezza (artt. 17 e 18 r. d. 31 

agosto 1907, n. 690; TULPS, r.d. n. 773 del 1931; l. n. 121 del 1981, Nuovo ordinamento 

dell'Amministrazione della pubblica sicurezza). Il Comandante di reparto della Polizia 

penitenziaria appare quindi come il naturale alter ego del direttore in tema di mantenimento 

 
30 Corte cost., 24 gennaio 2022,  n. 18. Più recentemente, cfr. Corte cost., 18 marzo 2025, n. 30. Al 29 aprile 2025 

le persone detenute in regime 41-bis, comma 2, ord. penit. erano 742, pari all’1,19% della popolazione 

penitenziaria complessiva. 
31 Il Capo della Polizia del Ministero dell’interno, Dipartimento per la pubblica sicurezza, ha fornito ai Prefetti, 

con nota 29 gennaio 2021, prot. n. 0001599, “Linee guida provinciali”, indicando le iniziative da assumere in caso 

di “manifestazioni di protesta e disordini” negli istituti penitenziari, quando è richiesto l’intervento delle altre 

Forze di polizia al Prefetto, sia per il controllo esterno che, eccezionalmente, di intervento all’interno dell’Istituto 

penitenziario. 
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dell’ordine e della sicurezza, cioè dell’area della sicurezza dell’istituto penitenziario32; 

l’ordinamento però non autorizza a ritenerlo alter ego del direttore nelle eterogenee ed ulteriori 

funzioni attribuite all’Amministrazione penitenziaria; a meno che l’Amministrazione 

penitenziaria non si auto-attribuisca, in violazione dell’ordinamento penitenziario 

costituzionalmente ispirato, le sole funzioni di contenimento e di ordine e sicurezza. L’ordine 

e la sicurezza sono infatti beni strumentali, cioè posti a garanzia dei beni fondamentali; 

similmente, nell’ordinamento penitenziario, sono il presupposto per la realizzazione delle 

attività risocializzative e rieducative per i condannati e gli internati e, per tutti i detenuti, di una 

detenzione svolta in condizioni umane e dignitose (art. 1 ord. penit.). 

I) Regime disciplinare: l’ord. penit. lo caratterizza per la sua natura amministrativa; il 

relativo procedimento trova regolamentazione quindi anche nella l. n. 241/1990. Il regime 

disciplinare si connota sia in senso premiale (prevede ad es. le ricompense ex art. 37 ord. penit. 

quale “riconoscimento del senso di responsabilità dimostrato nella condotta personale e nelle 

attività organizzate negli istituti”) sia sanzionatorio. Le sanzioni disciplinari sono graduate 

secondo la natura e della gravità del fatto, del comportamento e delle condizioni personali del 

soggetto. Le stesse sono eseguite nel rispetto della personalità (art. 38 ord. penit.). La sanzione 

disciplinare prevista per i fatti più gravi consiste nella “esclusione dalle attività in comune per 

non più di quindici giorni” (art. 39 ord. penit.). Si evidenzia l’anomalia data dal fatto che 

l’Amministrazione penitenziaria, nonostante rappresenti periodicamente nelle sedi istituzionali 

difficoltà nel raggiungimento dell’obiettivo del mantenimento dell’ordine e della sicurezza 

all’interno degli istituti penitenziari, non pubblica i pertinenti dati statistici relativi agli eventi 

che potrebbero testimoniare il livello di gravità e la non eccezionalità o la non temporaneità di 

tale criticità, sia quelli relativi alle ricompense sia quelle relativi alle sanzioni disciplinari, sia 

di quelli relativi ai numerosi eventi critici (ad es.: aggressioni, sommosse, evasioni, sequestri 

di persona, possesso di armi, possesso di apparecchi cellulari, possesso di sostanze 

stupefacenti, aggressioni verbali o fisiche a personale dell’Amministrazione penitenziaria o 

sanitaria...)33. La Polizia penitenziaria non è indicata dalla l. quale organo decisorio in materia 

disciplinare nell’ord. penit. del 1975, il quale, evidentemente, ha inteso prevedere un qualche 

grado, pur se blando, di terzietà dell’organo decisorio disciplinare (direttore dell’istituto o 

consiglio di disciplina34) rispetto all’organo accertatore (nella quasi totalità dei casi 

 
32 V. LAMONACA, Ordre dans la rue vs ordre en prison, ovvero le linee guida per la pianificazione provinciale 

degli interventi a seguito di manifestazioni di protesta e disordini negli istituti penitenziari, in Crit. dir., 19 

febbraio 2011. L’A. evidenzia il potenziale “cortocircuito di competenze” tra Comandante di Reparto e Direttore 

dell’istituto penitenziario. Risulta altrettanto evidente e forse più distorcente la natura e le alte finalità assegnate 

dall’ordinamento all’istituzione penitenziaria, il “cortocircuito di competenze” e di finalità assegnate 

dall’Amministrazione penitenziaria alla Polizia penitenziaria ed alle altre diverse componenti amministrative. 
33 Solo sulle sanzioni disciplinari comminate, mai sulle ricompense concesse, sono molto episodicamente 

pubblicate alcune statistiche, fornite, solo a richiesta, dal Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, ad es. 

in A.A. MERINO, Infrazioni disciplinari e punizioni, Primo rapporto sulle donne detenute in Italia, in 

www.rapportoantigone.it/primo-rapporto-sulle-donne-detenute-in-italia, 2023. Per osservazioni giuridiche sul 

procedimento disciplinare, cfr. G. M. NAPOLI, Sanzioni disciplinari in ambito carcerario e sindacato 

giurisdizionale esteso al ‘merito’ dei provvedimenti punitivi; un tentativo non riuscito di controllo ’Full 

Jurisdiction, in Dir. pen. e uom., 2017, 6, pp. 103-191. 
34 Si sostiene che l’esperto psicologo, consulente dell’amministrazione penitenziaria (art. 80 ord. penit.)  non possa 

legittimamente essere chiamato a comporre il consiglio di disciplina per i detenuti (art. 40 ord. penit.) in quanto 

http://www.rapportoantigone.it/primo-rapporto-sulle-donne-detenute-in-italia,%202023.
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rappresentato dalla Polizia penitenziaria). Si evidenzierà in altra parte della presente trattazione 

che alla Polizia penitenziaria, in caso di comportamenti di detenuti ed internati anche 

meramente omissivi o di potenziale rilievo solo disciplinare, e quindi non penale, sono stati 

affidati dall’Amministrazione penitenziaria in questi ultimi anni compiti punitivi o repressivi 

molto più incisivi rispetto alle sanzioni disciplinari previste dall’ord. penit.35. 

 

4. Dall’azione legittima, in casi estremi ed eccezionali anche violenta, 

dell’amministrazione penitenziaria potrebbe/dovrebbe attendersi, alla luce dell’ord. penit., una 

minore violenza dei detenuti o tra i detenuti e quindi la sussistenza delle condizioni perché sia 

attuato dalla stessa amministrazione il fine rieducativo della pena. L’attuazione data 

dall’Amministrazione penitenziaria all’esercizio della violenza legittima negli istituti, infatti, 

deve essere accompagnata e seguita sia dalle iniziative rieducative previste per i condannati ed 

internati dall’ord. penit.36, sia dalla sanzione degli autori di episodi nei quali tale esercizio di 

violenza, nel contesto penitenziario o sanitario, risulta non lecito37. Va evidenziato che la 

gestione dei detenuti violenti, ma anche la gestione violenta dei detenuti da parte 

dell’Amministrazione penitenziaria, richiede l’impiego di ingentissime risorse economiche, 

soprattutto per il largo utilizzo di personale di Polizia penitenziaria. Il Dipartimento 

dell'Amministrazione penitenziaria non pubblica i dati statistici sui casi nei quali negli anni la 

Polizia penitenziaria ha utilizzato la forza fisica ed i mezzi di coercizione previsti all'art. 41 

ord. penit. Pertanto, alla luce degli scarsi dati statistici pubblicati38, si può solo annotare un 

aumento negli ultimi anni del numero dei gesti o comportamenti violenti dei detenuti. 

 

5. Quando gli eventi critici si concretizzano in comportamenti dei detenuti o internati 

omissivi, dolosi o colposi di rilevanza penale (tra i più gravi, ad es., traffico di sostanza 

stupefacente, omicidio, sequestro di persona, evasione ecc.) la Polizia penitenziaria ha l’onere 

di provvedere in via prioritaria ai compiti rimessi alla polizia giudiziaria (artt. 55, 58 e 347 

 
esercente una professione sanitaria. Cfr. S. MONETINI, I servizi psicologici per i detenuti e per gli internati, Perugia 

2024, pp. 348-360. 
35 Ad es.: d. del Ministro della giustizia 14 maggio 2024; d.l. 11 aprile 2025, n. 48, convertito dalla l. 9 giugno 

2025, n. 80, recante “Disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, 

nonché di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario”. «In questi casi, il contesto penitenziario e la qualifica 

di pubblico ufficiale possono assumere rilevanza attraverso le aggravanti comuni rinvenibili all’art. 61 c.p.: il fatto 

di aver approfittato di circostanze di tempo, di luogo o di persona che ostacolano la privata difesa (n. 5); l’avere 

commesso il fatto con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione o a un pubblico 

servizio (n. 9); l’avere commesso il fatto con abuso di autorità o di relazione (n. 11). Le aggravanti ora richiamate 

sono astrattamente in grado di esprimere il particolare disvalore che la condotta illecita assume se viene commessa 

da coloro i quali ricoprono funzioni pubblicistiche o nei casi in cui la vittima sia un soggetto vulnerabile in quanto 

sottoposto alla custodia delle autorità statuali». (F. CANCELLARO, “Profili di responsabilità per l’uso illegittimo 

della forza nei confronti dei soggetti in custodia”, p. 27, in  D. Ronco-A. Sbraccia-V. Verdolini, (a cura di) La 

violenza penale: conflitti, abusi e resistenze nello spazio penitenziario”, in www.antigone.it, 2020. 
36 Sia la violenza (tra detenuti e tra personale e detenuti) che il sovraffollamento ostacolano i tentativi di fornire 

ai detenuti supporti educativi, formativi, medici, psicologici, lavorativi. 
37 Una analisi delle dinamiche che hanno dato luogo ad un fatto clamoroso di cronaca relativo alla gestione violenta 

nel 2020 da parte della Polizia penitenziaria dei detenuti presso l’istituto penitenziario di S. Maria Capua Vetere, 

in P. BUFFA, Il Confiteor penitenziario. Le opacità e le sconsiderate scelte che facilitano la violenza in carcere, 

Tra populismo giustizialista e corporativismo operante, in Dir. pen. uom., 2-3, 2022. 
38 Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, Relazione al Parlamento, 2023.  
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c.p.p.), in forza del rapporto di dipendenza funzionale intercorrente tra la polizia giudiziaria ed 

il Pubblico ministero, a partire dall’obbligo di riferire la notizia di reato senza ritardo. 

Meritano una riflessione approfondita i profili giuridici che emergono con l’emanazione 

del d. del Ministro della giustizia 14 maggio 2024 alla luce delle norme contenute nel c.p.p. 

che regolamentano l’esercizio dell’azione penale e che differenziano i compiti e le prerogative 

riservate al Pubblico ministero ed alla polizia giudiziaria (artt. 55, 326, 347 c.p.p.). Il d.m. 14 

maggio 2024 ha istituito il Gruppo di intervento operativo, come reparto specializzato del 

Corpo di polizia penitenziaria alle dirette dipendenze del Capo del Dipartimento 

dell’Amministrazione penitenziaria. Tale gruppo si articola in un ufficio centrale (G.I.O.) e in 

uffici regionali, denominati Gruppi di intervento regionale (G.I.R.). Un provvedimento del 

Capo del Dipartimento del 14 gennaio 2025 ha disciplinato le modalità di attivazione, i piani 

di impiego e le procedure di intervento del G.I.O. e dei G.I.R.; il G.I.O. sarà autorizzato 

all’impiego della forza fisica e all’uso dei mezzi di coercizione, come previsto dall’art. 41 

dell’ord. penit., per ristabilire l’ordine e la sicurezza. Tale Gruppo di intervento operativo potrà 

operare, su disposizione del Capo del Dipartimento, in caso di “emergenze, non altrimenti 

fronteggiabili in sede territoriale, che possono pregiudicare l’ordine, la sicurezza e la disciplina 

in ambito penitenziario, oltre che per particolari eventi critici sotto il profilo della sicurezza e 

per specifiche condizioni di elevato rischio nel medesimo ambito penitenziario”. Da una notizia 

pubblicata il 18 marzo 2026 sul sito istituzionale del Ministero della giustizia39, risulta che il 

G.I.O. (Gruppo di intervento operativo) è stato “attivato” (?) sul territorio nazionale 24 volte 

nell’intero anno 2025. 

Tra le criticità, che possono emergere nelle fasi attuative del cit. d.m. 14 maggio 2024, 

vanno evidenziate quelle connesse: 

a) alla genericità ed ambiguità nella definizione dei casi nei quali è consentito l’impiego 

dei Gruppi di intervento della Polizia penitenziaria cit.,  

b) all’estensione ai casi di pregiudizio per la “disciplina”, tra quelli nei quali può essere 

disposto l’intervento dei Gruppi di intervento, tramite l’adozione di una norma di natura 

meramente amministrativa; 

b) al coordinamento/commistione tra le competenze amministrative e quelle di polizia 

giudiziaria affidate entrambe alla Polizia penitenziaria;  

c) al coordinamento tra diverse competenze amministrative non tutte affidate alla sola 

Polizia penitenziaria, atteso che il d.m. 14 maggio 2024 neppure nelle premesse richiama la 

normativa in vigore che regolamenta le procedure e le attività da svolgere negli istituti 

penitenziari in occasione di particolari e gravi emergenze: il riferimento, singolarmente omesso 

dai decreti sopra cit., è in questa sede operato ai Piani di evacuazione ed emergenza e di 

 
39 Consultabile al seguente link: https://www.gnewsonline.it/penitenziaria-operativita-gom-gio-e-uspev-nel-2025/ 

https://www.gnewsonline.it/penitenziaria-operativita-gom-gio-e-uspev-nel-2025/
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incendio40 ed ai piani per la sicurezza (di difesa ed emergenza) degli istituti e servizi 

penitenziari41. 

Il d.l. 11 aprile 2025, n. 48, convertito dalla l. 9 giugno 2025, n. 80, reca “Disposizioni 

urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché di vittime 

dell’usura e di ordinamento penitenziario”. Se ne richiama in questa sede, in particolare, il capo 

V, artt. 34-37, in quanto reca «Norme sull’ordinamento penitenziario». 

La Corte Suprema di Cassazione, Ufficio del massimario e del ruolo, Servizio penale, ha 

redatto il 23 giugno 2025 la “relazione” n. 33-2025, che, commentando nel dettaglio la novità 

legislativa, espone molteplici riserve di legittimità sul provvedimento42. 

Tra queste, si evidenziano la carenza dei requisiti della straordinaria necessità ed urgenza 

(p. 11); il rischio di colpire eccessivamente gruppi specifici, come minoranze etniche, migranti 

e rifugiati, potenzialmente causa di discriminazioni e violazioni di diritti umani; la potenziale 

violazione di molteplici principi costituzionali in materia penale. Il recente provvedimento 

legislativo adottato in via d’urgenza inasprisce la tutela penale delle forze dell’ordine, punisce 

l’istigazione a disobbedire alle leggi da parte dei detenuti (art. 415, co. secondo, c.p.), anche 

abbassando la soglia di punibilità e facendo coincidere il momento consumativo del reato con 

la mera prospettazione di un’idea, il giudizio di valore su fatti accaduti o suscettibili di 

accadere. Lo status di detenuto, anche se imputato, nel provvedimento legislativo cit., è sempre 

ritenuto presumere una forte pericolosità sociale. Ad es., l’art. 415-bis c.p., appena introdotto, 

«Rivolta all’interno di un istituto penitenziario», punisce con la reclusione da uno a cinque anni 

chiunque «all’interno di un istituto penitenziario, partecipa ad una rivolta anche meramente 

resistendo all’esecuzione degli ordini impartiti per il mantenimento dell’ordine e della 

sicurezza, cioè con la mera mancata esecuzione di un ordine, quindi punendo con la stessa 

severità la disobbedienza passiva e non violenta e quella violenta. La Corte di Cass. nel 

documento cit. del 23 giugno 2025 rileva un potenziale disallineamento dai principi 

costituzionali di ragionevolezza, di materialità-offensività, ed anche di libertà di 

autodeterminazione individuale. 

La tutela speciale così offerta non solo all’ordine e sicurezza, ma anche alla “disciplina” 

penitenziaria, quest’ultima avendo rilevanza prettamente amministrativa, pone questi beni ad 

un livello prevalente rispetto all’ordinario buon andamento ed efficacia dell’azione 

amministrativa e quindi anche rispetto alla finalità rieducativa affidata dalla Cost e dall’art. 1 

dell’ord. penit. all’intera amministrazione penitenziaria, non solo alla Polizia penitenziaria, 

dall’art. 27 Cost.; in sintesi, il rischio è quello di stravolgere, per via amministrativa, i valori e 

gli obiettivi istituzionali prefigurati nell’ord. penit. del 1975. 

 
40 Di cui all'art. 43 del d. lgs. 9 aprile 2008, n. 81 ed al d.m. 10.3.1998. 
41 Art. 10, co. 1, lett. g, d. lgs. 30 ottobre 1992, n. 444; circolare dell’Ufficio del Capo del dipartimento 

dell’Amministrazione penitenziaria prot. n. 0312188 del 17.8.2011 ad oggetto “Gestione critica delle situazioni 

critiche, protocolli operativi regionali”. 
42 Parere n. 23/2025; le tematiche cit. sono trattate in particolare al paragrafo 21, p. 101-109, ed al paragrafo 13, 

p. 58-69. 
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La nuova norma manifesta non l’intento di punire solo le condotte effettivamente 

pericolose, offensive e dannose, ma il detenuto in quanto tale, da ritenere sempre pericoloso in 

quanto disobbediente (reato di posizione o di sospetto). 

Indicatori della violenza espressa dai detenuti ed internati possono essere desunti dalle 

scarne statistiche pubblicate dall'Amministrazione penitenziaria. Si possono citare alcuni dati 

sintomatici della violenza agita nelle sezioni detentive e, indirettamente, dell’efficacia delle 

attività penitenziarie relative al mantenimento dell’ordine e della sicurezza. I detenuti che 

hanno posto in essere nel 2024 condotte di ferimento sono stati 1.443. Gli omicidi sono stati 4 

ed i tentativi di omicidio 443. Gli omicidi negli anni precedenti erano in numero variabile da 

zero a 1; 2 nel solo 2014. I detenuti denunciati per violazione di norme penali sono stati 2.504 

nel 2023; 15.296 nel 2024 e 16.864 nel 2025. Le aggressioni dei detenuti a personale di Polizia 

penitenziaria sono state 1.760 nel 2023; 2.156 nel 2024; 2.423 nel 2025. Secondo i report 

pubblicati nel 2023 e nel 2026, dal Garante nazionale dei diritti per le persone private della 

libertà personale, negli anni dal 2016 al 2021 le aggressioni variavano da un minimo di 3.870 

(anno 2016) ad un massimo di 5.106 (anno 2021). Le aggressioni denunciate dal personale 

penitenziario sono passate da 2,6 per ogni 100 detenuti nell’anno 2021 al 3,5 aggressioni per 

ogni 100 detenuti nel 2022. Il numero di manifestazioni di protesta dei detenuti, individuali e 

collettive, negli anni 2016-2021 ha variato da 10.386 (anno 2016) a 15.827 (anno 2020); è stato 

stimato che la percentuale di detenuti coinvolti in tali proteste sono variati da circa il 10 % a 

circa il 28% dei presenti. Nella serie storica 2016-2022 è stato osservato nel 2023 da parte del 

Garante Nazionale per i diritti delle persone private della libertà “un notevole incremento del 

rapporto tra detenuti presenti e principali eventi critici” (aggressione fisica al personale 

amministrativo, aggressione fisica al personale di Polizia penitenziaria, atti di aggressione, atto 

di contenimento, autolesionismo, infrazioni disciplinari, invio urgente in ospedale, isolamento 

disciplinare, manifestazione di protesta collettiva, manifestazioni di protesta, percosse riferite 

all’atto dell’arresto, rivolte, suicidi, tentati suicidi, atti di aggressione, atti auto danno 

intenzionale, proteste individuali e collettive e atti coercitivi): infatti, nel 2016 ogni 100 

detenuti si sono verificati 107 eventi critici, mentre nel 2022 il rapporto è salito a circa 18644. 

Le aggressioni, sia verbali che fisiche, sono state 5.709 nel 2024 e 5.812 nel 2025. Le violazioni 

di norme penali sono state 15.296 nel 2023 e 16.864 nel 2025. Le manifestazioni di protesta 

collettiva sono state 203 nel 2024 e 259 nel 2025. Le rivolte sono state 7 nel 2024 e 4 nel 2025. 

 

6. Mentre il ricorso alle sanzioni penali ed agli interventi della Polizia giudiziaria 

risultano le principali iniziative, anche per i relativi costi economici sostenuti, previste 

dall’Amministrazione penitenziaria per contrastare la violenza dei detenuti ed internati, 

secondo un recente studio dell’Inail relativo alle violenze a danno degli operatori sanitari, la 

professionalità (secondo la codifica Istat Cp2011) più colpita, è quella dei «tecnici della salute» 

che concentra più di un terzo del totale dei casi: sono prevalentemente infermieri ma anche 

 
43 Secondo il report pubblicato nel marzo 2026 dal Garante nazionale per la tutela dei diritti delle persone private 

della libertà, invece, gli omicidi negli istituti penitenziari sono stati 3 nel 2023, 2 nel 2024 e 0 nel 2025. 
44 Garante Nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, Relazione al Parlamento, 2023. 
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educatori professionali, normalmente impegnati nei servizi educativi e riabilitativi all'interno 

dei servizi sanitari o socio-educativi con minori, tossicodipendenti, alcolisti, detenuti, disabili, 

pazienti psichiatrici e anziani. Non può passare inosservato il fatto che, ad oggi, per quello che 

si conosce: 1) in nessuno dei 190 istituti penitenziari italiani risulta ancora adottato il 

«protocollo operativo» tra Amministrazione sanitaria e Amministrazione penitenziaria, 

previsto dalla l. 113/2020, pur se alla sola Polizia penitenziaria è affidata la tutela del personale 

anche sanitario che opera sia negli istituti penitenziari, sia al di fuori degli stessi ad es. in caso 

di visita o esame diagnostico del detenuto o internato presso un servizio sanitario esterno 

all’istituto penitenziario; 2) le due Amministrazioni non hanno ancora condiviso alcun 

monitoraggio, nazionale, regionale o locale, degli «eventi critici» (secondo il gergo in uso 

nell’Amministrazione penitenziaria) e/o degli «eventi sentinella» (secondo il gergo in uso 

nell’Amministrazione sanitaria), a danno di operatori sanitari, inclusi gli esperti psicologi 

convenzionati con l’Amministrazione penitenziaria (art. 80, ord. penit. e art. 01 legge 56/1989); 

3) Il Ministero della salute non ha ancora provveduto all’aggiornamento, alla luce dell’entrata 

in vigore della cit. l. 113/2020, delle «Raccomandazioni per prevenire gli atti di violenza a 

danno degli operatori sanitari» (adottate dal Ministero della salute l'8 novembre 2007). 

Nel più recente report pubblicato dal Ministero della salute sulle aggressioni verbali o 

fisiche a danno del personale sanitario in servizio presso gli istituti penitenziari45, emerge che 

sono stati 428 gli episodi segnalati nel 2025; che non è stato registrato alcun episodio negli 

istituti penitenziari delle regioni Basilicata, Liguria, Molise, Sicilia e della Provincia autonoma 

di Bolzano46 e che la Regione Calabria ha addirittura omesso di fornire il dato statistico. Non 

è indicato nel recente report cit.: a) in quali specifici istituti penitenziari italiani si sono 

verificati gli episodi segnalati, atteso che con alta probabilità tali eventi sentinella si sono 

verificati in pochi istituti, sui quali le amministrazioni sanitarie dovrebbero doverosamente 

provvedere per identificare le cause e adottare provvedimenti preventivi; b) se il numero degli 

episodi di aggressione registrato dal Ministero della salute quali eventi sentinella è coerente 

con quello registrato autonomamente e puntualmente dall‘Amministrazione penitenziaria nella 

banca dati “sala situazioni/eventi critici“; nel report annuale cit., però, non è data testimonianza 

di alcuna comunicazione o collaborazione tra le due amministrazioni pubbliche, sia a livello 

nazionale che regionale. 

Nel report pubblicato dal Garante dei diritti delle persone private della libertà nel marzo 

2026 sul tema dei decessi negli istituti penitenziari, sono riportati i numeri degli episodi di 

aggressioni fisiche al personale amministrativo (91 nel 2025 e 93 nel 2024) e a danno della 

Polizia penitenziaria, ma, inspiegabilmente, non quelle a danno del personale sanitario, pur se 

 
45 Ministero della salute, Osservatorio Nazionale sulla Sicurezza degli Esercenti le Professioni Sanitarie e socio-

sanitarie, Relazione attività anno 2025. Nella relazione, il dato statistico sulle aggressioni registrate nelle Rems è 

inutilizzabile, atteso che è correttamente distinto da quello registrato negli istituti penitenziari, ma è poi unificato 

con quello relativo ai “servizi psichiatrici territoriali”. Si evidenzia che nel personale sanitario monitorato 

dall’Osservatorio nazionale presso il Ministero della salute, impropriamente non sono inclusi gli psicologi 

consulenti dell’Amministrazione penitenziaria (art. 80 ord. penit.). 
46 Tale statistica, soprattutto per regioni con molte migliaia di detenuti, risulta palesemente inverosimile. Ma di 

questo aspetto, la Commissione istituita presso il Ministero della salute sembra disinteressarsi. 
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tale dato (quale “evento critico”) è sicuramente monitorato dall’Amministrazione 

penitenziaria, insieme a quello sulle aggressioni verbali. 

Si evidenzia che sull’Amministrazione penitenziaria ricade l’onere di adottare iniziative 

doverose per dare attuazione efficace a norme delle quali ha la responsabilità gestionale diretta; 

ad es. in riferimento: 

a) al d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, Testo Unico sulla salute e sicurezza sul lavoro, per la 

protezione e tutela del personale operante, in relazione alle specifiche condizioni di impiego; 

b) ai piani di difesa, di emergenza e di evacuazione previsti all’art. 10, co. 1, lettera 

g), del d.lgs. 30 ottobre 1992, n. 444, recante “Attribuzioni degli organi centrali 

dell'Amministrazione penitenziaria e decentramento di attribuzioni ai Provveditorati Regionali 

dell'Amministrazione penitenziaria ed agli istituti e servizi penitenziari, a norma dell'art. 30, 

co. 4, lettere a) e b), della l. 15 dicembre 1990, n. 395”; 

c) alle misure preventive espressamente previste dall’art. 7 della l. 14 agosto 2020, n. 

113, recante “Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti le professioni sanitarie e 

socio-sanitarie nell'esercizio delle loro funzioni”. Tali misure consistono, oltre che anche nello 

stipulare i cit. specifici protocolli operativi con le forze di polizia, per garantire il loro 

tempestivo intervento, al ricorso a tecniche di de-escalation e ad ad un atteggiamento di non 

prevaricazione e non punitivo; 

d) alle funzioni amministrative preventive rimesse anche alla polizia penitenziaria, 

(art. 5, co. 2, l. 395/1990), come ad es. quelle connesse alla osservazione scientifica della 

personalità, introdotta dall’ordinamento penitenziario come strumento fondamentale per 

l’individualizzazione del trattamento dei condannati ed internati (art. 27 d.P.R. 230/2000) e che 

si realizza attraverso l’acquisizione di dati giudiziari, penitenziari, clinici, psicologici e sociali, 

che consentono di delineare un quadro il più completo possibile della personalità del 

condannato e internato. La Polizia penitenziaria, come il restante personale della stessa 

amministrazione, deve monitorare le tensioni nei rapporti tra detenuti, i conflitti per il controllo 

di spazi o risorse, la formazione di gruppi antagonisti (su base etnica, criminale, economica, 

culturale, linguistica ecc.), in quanto potenziali precursori di risse o aggressioni o soprusi. L’art. 

23, co. 2, d.lgs. 30 ottobre 1992, n. 443, afferma che "gli appartenenti al ruolo degli ispettori 

partecipano alle riunioni di gruppo di cui agli art. 28 e 29 del D.P.R. 29 aprile 1976 n. 431" 

(ora: d.P.R. 230/2000). L’art. 15, co. 2, d.P.R. 15 febbraio 1999, n. 82, recita: "Il personale del 

Corpo di Polizia penitenziaria, nell'espletamento dei propri compiti istituzionali, si uniforma ai 

principi in materia di trattamento e rieducazione stabiliti dall'ordinamento penitenziario e dal 

relativo regolamento di esecuzione, operando nei confronti dei detenuti e degli internati con 

imparzialità e nel rispetto della dignità della persona". L’art. 24 - co. 2, n. 8, del medesimo 

d.P.R., prevede che il personale di Polizia penitenziaria deve "fornire elementi utili per l'attività 

di osservazione dei condannati e degli internati anche intervenendo alle riunioni del gruppo di 

cui agli art. 28 e 29" reg. di es., al successivo n. 9 recita che lo stesso personale "deve tener 

conto, nello svolgimento della propria attività, delle indicazioni contenute nei programmi 

individualizzati di trattamento rieducativi". L’art. 31, co. 5, lettera d) d.P.R. cit., prevede che il 

comandante di reparto "partecipa alle riunioni di cui agli art. 28 e 29 d.P.R. 431/76 (ora: d.P.R. 
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230/00), anche utilizzando gli elementi di osservazione raccolti dal personale (di Polizia 

penitenziaria) ai fini di cui ai numeri 8) e 9) del co. 2 dell'art. 24"; 

e) agli artt. 30, 31, 32 e 33 d.P.R. 230/2000 nei quali è previsto che l'assegnazione 

dei detenuti tenga conto della possibilità di attivare sezioni con un regime penitenziario 

calibrato alle specifiche esigenze emergenti proprio per evitare influenze nocive tra i detenuti 

o tensioni tra gruppi di detenuti e che si adottino regimi molto restrittivi ed onerosi per il grande 

impiego di risorse, indiscriminatamente per tutti i detenuti. 

Non risulta diffuso alcun dato statistico da parte dell’Amministrazione penitenziaria sulle 

istanze presentate dai detenuti, e su quante sono state accolte o respinte, intese ad ottenere 

l’assegnazione ad una sede penitenziaria diversa, per ragioni di salute, famiglia o studio, ai 

sensi dell’art. 42 ord. penit.; né sulla percentuale dei condannati ed internati per i quali 

l’Amministrazione penitenziaria ha adottato, nei tempi previsti, il previsto programma 

individualizzato di trattamento rieducativo (art. 13 ord. penit.)47. 

 

7. Un istituto penitenziario violento verso i detenuti ed internati o che tollera la volenza 

tra gruppi di detenuti modifica gli atteggiamenti i comportamenti ed i valori degli operatori 

penitenziari, oltre che dei detenuti ed internati. Occorre quindi domandarsi se la violenza, anche 

quando legittima, esercitata sui detenuti ed internati: 

A) influenza anche gli operatori penitenziari, ai quali l’Amministrazione può 

esplicitamente o implicitamente comunicare che negli istituti penitenziari è “normale” agire 

con violenza o che la violenza è la soluzione più efficace alle problematiche gestionali ed 

organizzative;  

B) viene soggettivamente interpretata dagli stessi operatori di polizia come avente 

un'influenza negativa o positiva, ma sempre centrale, sulla loro identità, i quali potrebbero 

manifestare nel primo caso sintomi di stress post-traumatico e, nel secondo caso, benessere48; 

C) spinge a ritenere l’operatore penitenziario o sanitario che non accetta o non 

condivide metodi violenti, non coerente con la mission istituzionale ed i valori culturali e 

ideologici prevalenti, marginalizzandolo; 

D) crea condizioni non positive per la salute e il benessere degli agenti di polizia, in 

assenza di una valutazione dei rischi psicosociali della Polizia penitenziaria, soprattutto nei 

confronti dell’opinione pubblica e nella reputazione professionale sociale49;  

 
47 La mancata diffusione e pubblicazione di dati statistici pertinenti è significativa, atteso che il trattamento 

(penitenziario o rieducativo a seconda della posizione giuridica del detenuto) si sostanzia in un servizio pubblico 

ed il detenuto o internato è giuridicamente caratterizzato come “utente”. E. COMI, Il trattamento penitenziario e 

il trattamento rieducativo come ‘species’ di servizio pubblico, in www.federalismi.it, 16, 2025, pp. 74-75. 
48 Analoga conclusione è riportata in uno studio sul personale sanitario che assiste ai trattamenti sanitari 

obbligatori imposti ai pazienti: T. HOLM et Al., Psychological adjustment in care providers following restraint of 

psychiatric patients, in Stress Health, 2021, 37, 4, pp. 729-741. 
49 E. GRAU-A. ALBEROLA-A. BERLANGA SÁNCHEZ-H. FIGUEIREDO-FERRAZ, Psychosocial risks and their 

consequences on health and job satisfaction among Spanish police officers, in An. sist. sanit. savar., 2024, 47, p. 

1. 
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E) assegna alle attività svolte dagli operatori penitenziari un significato ed una finalità 

negli stessi operatori non conforme all'ordinamento giuridico ed agli obiettivi istituzionali 

affidati dall'ordinamento alla pena; 

F) modifica la percezione che i detenuti hanno della Polizia penitenziaria50; 

G) modifica la percezione che hanno del ruolo della Polizia penitenziaria i soggetti 

che a vario titolo hanno relazioni professionali (ad es. Magistrati, avvocati, volontari, 

consulenti, periti, medici competenti ...) con l’Amministrazione penitenziaria; 

H) incentiva la pericolosità e la violenza del contesto penitenziario, dovuti sia alla 

promiscuità che alla violenza nelle relazioni interpersonali e che causano una serie di 

sofferenze e frustrazioni tra i detenuti. Pertanto, la Polizia penitenziaria in un contesto 

gestionale violento rischia di rappresentare il "paraurti" della violenza ed a sua volta di soffrire 

per gli eventi stressanti e traumatici. Infatti, le sofferenze e le frustrazioni dei detenuti si 

manifestano principalmente nei loro confronti, favorendo la creazione di un clima di 

detenzione, ma anche di lavoro, altamente stressante e patogeno. Si perviene così ad un 

cambiamento sistemico del contesto penitenziario che favorisce le preoccupazioni relative alla 

violenza nelle attività di polizia51. Non è dimostrata alcuna correlazione tra l’uso della violenza 

da parte della Polizia penitenziaria e un basso tasso di violenza tra i detenuti o gruppi di 

detenuti. Per i detenuti, vivere in detenzione nell’insicurezza, può dipendere dalla convivenza 

forzata nella sezione detentiva con altri detenuti violenti o associati a consorterie criminali ma 

anche dall’accesso ai diritti (ad es. alla difesa legale o alle misure alternative alla detenzione o 

alla assegnazione in un istituto prossimo alla residenza familiare o all’assistenza sanitaria) 

riservato ai soli detenuti abbienti o dalla difesa legale adeguata. Frequentemente la detenzione 

comporta un grave peggioramento delle condizioni sociali e personali del detenuto o 

dell’internato, anche delle condizioni di salute, per il limitato accesso alle risorse garantite alla 

generalità dei cittadini o perché la detenzione espone ad atti di «violenza fisica o morale», sia 

degli altri detenuti che degli operatori penitenziari e sanitari. La detenzione può corrispondere, 

pertanto, per un detenuto ad una estrema insicurezza ed anche ad una facilitazione nell’accesso 

ai “servizi” offerti dalle consorterie criminali, in cambio di lealtà e collaborazione con le stesse 

(rafforzando ed incentivando l’effetto criminogeno della forzata convivenza penitenziaria). 

 

8. Una delle forme di sofferenza percepita dai detenuti ed internati è data dalla 

convivenza, forzata, in spazi molto ristretti per gran parte della giornata, con estranei, cioè con 

altri detenuti di cultura, lingua, abitudini, condizioni di salute fisica e psichica, interessi molto 

diversi. Il sovraffollamento favorisce la promiscuità delle condizioni di vita detentive e la 

disapplicazione da parte dell'Amministrazione penitenziaria dell'ord. penit., ad es. nella parte 

 
50 R. HAILE-T. ROWELL-CUNSOLO-M.F. HYACINTHE.-S. ALANG, We (still) charge genocide: A systematic review 

and synthesis of the direct and indirect health consequences of police violence in the United States, in Soc. sci. 

med., 2023, Apr., p. 322. 
51 A.H. BOUDOUKHA-M. HAUTEKEETE-S. ABDELLAOUI-W. GROUX-D. GARAY, Burnout et victimisations: effets 

des agressions des personnes détenues envers les personnels de surveillance, in Encephale, 2011, 37(4), p. 284. 

R.L. FIX, Racism and violence in policing: Perspectives from a juvenile prison, in J. Community Psychol., 52, 

2024, 3, pp. 459-474. 
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in cui regolamenta puntualmente i criteri per disporre le assegnazioni all’interno delle sezioni 

(art. 14 ord. penit.). I criteri con i quali le assegnazioni dei detenuti devono essere operate 

dall'Amministrazione penitenziaria, devono essere trasparenti e privilegiare le sedi 

penitenziarie prossime alle famiglie, le sezioni che consentono di procedere al trattamento 

rieducativo comune, la necessità di evitare influenze nocive reciproche, di assicurare la 

separazione degli imputati dai condannati e internati, dei giovani al disotto dei venticinque anni 

dagli adulti, dei condannati dagli internati e dei condannati all'arresto dai condannati alla 

reclusione; di garantire ai detenuti di particolare orientamento sessuale o identità sessuale la 

partecipazione ad attività trattamentali, eventualmente anche insieme alla restante popolazione 

detenuta. La realtà è ben distante dalla previsione normativa. I detenuti presenti al 30 giugno 

2025 erano 62.728, dei quali il 31,6% erano stranieri52. La capienza regolamentare era definita 

dall'Amministrazione penitenziaria in 51.300 posti53. È evidente che il cronico 

sovraffollamento non può costituire un alibi per l'Amministrazione penitenziaria per non 

applicare, secondo i principi di collaborazione e buona fede (art. 1, co. 2 e 2-bis, l. 241/1990), 

ampia parte delle norme dell'ord. penit., anche perché il sovraffollamento rende 

particolarmente arduo il perseguimento della finalità rieducativa, oltre che lo stesso 

mantenimento di standard minimi di umanità della pena imposti dall’art. 27, terzo co., Cost.54. 

 

9. I suicidi sono comportamenti che esprimono fattori sottostanti di varia natura: 

individuali, come quelli psicologici; sociali, come la scarsità di risorse familiari; economici; 

sanitari, come la inadeguatezza delle diagnosi o dell’appropriatezza delle terapie, incluse quelle 

farmacologiche. Talora i suicidi si verificano negli istituti penitenziari in quei casi in cui si è 

ricorsi alla detenzione, sia per esigenze di custodia cautelare che per espiazione di una pena 

 
52 Al 31 marzo 2026, il numero dei detenuti presenti è aumentata a 63.997; il 31,4% (20.120) sono stranieri. Si 

ipotizza che il Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria nel pubblicare questi dati statistici includa, 

impropriamente, tra i “detenuti anche gli "internati”. Alla stessa data, le persone sottoposte a una misura alternativa 

alla detenzione (Affidamento in prova al servizio sociale, detenzione domiciliare e semilibertà) erano 49.311 e le 

persone sottoposte ad una pena sostitutiva (detenzione domiciliare, semilibertà e detenzione domiciliare 

sostitutive) erano 9.100, mentre le persone sottoposte alla misura di sicurezza non detentiva delle libertà vigilata 

erano 5.348 (fonte: Dipartimento per la Giustizia Minorile e di Comunità, “Adulti in area penale esterna Analisi 

statistica dei dati riferiti alla data del 31 marzo 2026”). Non risulta pubblicato il dato statistico del numero delle 

persone che, condannate, attendono in libertà che la loro richiesta di ammissione ad una misura alternativa alla 

detenzione sia decisa dalla Magistratura di sorveglianza; questa decisione talora è assunta dopo anni dalla 

presentazione della richiesta; si stima che tali persone siano circa 100.000 (in quanto l’amministrazione giudiziaria 

non pubblica questo dato statistico). 
53 Al 31 marzo 2026 la capienza nazionale è scesa a 51.259 posti. 
54 “Ciò che resta essenziale, in questi ultimi casi, è – semmai – che la pena detentiva sia eseguita in condizioni e 

con modalità tali da incentivare o rendere comunque praticabile il percorso rieducativo, in condizioni rispettose 

della dignità della persona e del principio di umanità della pena. Condizioni, queste, che è preciso dovere del 

legislatore e dell’amministrazione penitenziaria assicurare, con riguardo a tutti coloro che si trovano, oggi, nelle 

carceri italiane” (Corte Cost., 9 luglio 2025, n. 139). Al 31 dicembre 2025 i detenuti con un’età compresa tra i 18 

ed i 24 anni erano il 6,7% circa dei presenti; quelli con un’età di 70 o più anni erano il 2,1% dei presenti. Nell’anno 

2025, sono entrati in un istituto penitenziario “dalla libertà” 40.005 persone, inclusi 2.788 stranieri. Quindi, si 

evidenzia che gli stranieri sono circa il 6% dei nuovi ingressi negli istituti, ma sono circa il 30% dei detenuti 

presenti. Dei condannati presenti al 31 dicembre 2025, 16.605 avevano una pena residua inferiore a due anni; 473 

avevano una pena residua in espiazione superiore a 20 anni; 1.901 erano quelli condannati all‘ergastolo. 
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inflitta, per persone che realizzano comportamenti criminosi essenzialmente per cause sanitarie 

non prese in carico adeguatamente e preventivamente dai servizi territoriali.  

Il suicidio, può essere correttamente inteso anche come segnale o indicatore di mal 

funzionamento sia del sistema penitenziario che di quello sanitario, ad es. quando gli operatori 

penitenziari o sanitari intendono gli eventi suicidari come segnale del fatto che le singole 

persone detenute o internate sono, per loro caratteristiche individuali, inadatte alla convivenza 

sociale e, di conseguenza, “destinate” alla morte sociale, concretizzata nell'ingresso 

nell'istituzione penitenziaria, unica istituzione che li “tollera”, ed in alcuni casi, nella morte 

fisica, per etero o auto soppressione. Se questo scenario fosse confortato da dati statistici, ci si 

dovrebbe attendere che ad un alto ricorso alla detenzione (sia come custodia cautelare che come 

pena detentiva) per incapacità della comunità a gestire in altri modi i disagi e le tensioni, 

dovrebbe corrispondere un alto numero di detenuti che tentano il suicidio.  

Dalle statistiche pubblicate dall'Amministrazione penitenziaria e relative al periodo dal 

1992 al 2025, emerge che gli anni nei quali si sono registrati i più alti numeri di detenuti 

presenti nell’anno (ad es. superiore a 140.000 detenuti inclusi quelli entrati nell’anno e quelli 

presenti ad una certa data), sono il 1993, il 1994, il 2006, e dal 2008 al 2011, mentre il numero 

più alto dei suicidi (più di 80 l'anno) verificatisi negli istituti penitenziari si è registrato negli 

anni 2022 (84) e 2024 (83), cioè 9,1 e 8 suicidi ogni 10.000 detenuti presenti nell’anno55. Il 

numero più basso di suicidi nello stesso periodo, invece, si registra nell'anno 1992 con 42 eventi 

(3,4 ogni 10.000 detenuti presenti mediamente nell’anno)56. 

 
55 Molti decessi non classificati nelle statistiche pubblicate dal Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria 

come dipendenti da suicidio, sono classificati tra quelli dovuti a “cause da accertare”. Nell'anno 2022 i suicidi 

sono 84, ma i decessi per cause da accertare sono 93; nel 2023 i due valori sono 68 e 149; nel 2024 83 e 142; nel 

2025 76 e 125. Non si conosce quanti dei decessi classificati in un primo tempo come dovuti a “cause da accertare” 

saranno nel tempo classificati come “suicidi”; né risultano pubblicate statistiche consolidate, ad es. dopo anni dal 

verificarsi degli eventi luttuosi, che riportano dati statistici aggiornati e definitivi. Inoltre: le statistiche sui suicidi 

e sui decessi per cause naturali esposte nei report del Garante nazionale per la tutela dei diritti delle persone private 

della libertà pubblicato nel marzo 2026, differiscono in parte da quelle pubblicate il 31 dicembre 2025 dal 

Dipartimento dell‘Amministrazione Penitenziaria sul sito istituzionale, anche se riferite a decessi avvenuti anni 

addietro (ad es. anno 2021). In attesa che su una materia così importante il Dipartimento dell’Amministrazione 

penitenziaria pubblichi dati aggiornati e completi, si suggerisce di considerare significativa, ai fini della 

definizione di indicatori validi della qualità ed efficacia dei servizi penitenziari e sanitari, la somma dei decessi 

registrati ogni anno, qualunque sia la causa, escludendo i soli decessi per cause accidentali o per omicidio. Così 

operando, avremmo i seguenti valori (decessi), come riferito dal DAP: anno 2021 148 decessi; anno 2022 171 

decessi; anno 2023 188 decessi; anno 2024 209 decessi; anno 2025 182 decessi.  Come riferito invece dal Garante 

nazionale nel report cit. del marzo 2026 (sempre escludendo i decessi per omicidio e per cause accidentali) i valori 

sono i seguenti: anno 2021 172 decessi; anno 2022 209 decessi; anno 2023 240 decessi; anno 2024 243 decessi; 

anno 2025 251 decessi. 
56 L’Amministrazione penitenziaria compara il numero dei detenuti deceduti per suicidio sia col numero dei 

detenuti “mediamente presenti” nell’anno di riferimento sia col numero di detenuti a qualunque titolo e per 

qualunque numero di giorni “in custodia nel corso dell'anno (presenti al 1º gennaio + entrati dalla libertà)”. Ad es. 

nell'anno 1994, il primo valore corrisponde a 52.641 detenuti, mentre il secondo a 148.593 detenuti, in quanto il 

secondo valore è influenzato dal fenomeno delle detenzioni brevissime cioè delle c.d. “porte girevoli”. Il tasso di 

suicidio nell’anno 1994 risulta così del 9,5 nel primo caso e del 3,4 nel secondo. Per quanto sia corretto ritenere 

che i primi giorni di detenzione siano particolarmente a rischio suicidario, si osserva che così operando, si 

sminuisce il tasso dei detenuti suicidatisi rispetto all‘universo di riferimento. E‘ come se nel conteggio del tasso 

di suicidio degli italiani, si includessero anche le persone che entrano in Italia per pochi giorni (ad es. per turismo). 

Anche in questo caso, l’Amministrazione penitenziaria pubblica i dati statistici sui “detenuti” suicidi, senza 

specificare se include (impropriamente) in essi gli “internati”. Si evidenzia, infine, che il Consiglio d’Europa 
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Un rapporto meno grave tra numero eventi suicidari e numero dei detenuti 

complessivamente presenti nell’anno, risale agli anni 1996, 2006 e 2008, nei quali peraltro si 

registravano numeri dei detenuti complessivamente presenti nell’anno meno alti di quelli 

attuali. Un rapporto meno grave tra numero eventi suicidari e numero dei detenuti mediamente 

presenti nell’anno si è verificato negli anni 2014, 2015 e 2023 (7,5, 7,4 e 6,5 per ogni 10.000) 

con numero di detenuti inferiori a quello attuale.  

È vero che il sovraffollamento delle sezioni detentive costituisce un fattore che peggiora 

significativamente le condizioni di vita detentive, sino a renderle inumane e degradanti, e che 

limita l’accesso dei detenuti ai servizi penitenziari (ad es.: assegnazione in camere di detenzioni 

adeguate o in istituti più vicini alla famiglia; ammissione al lavoro ed alle attività istruttive...) 

e sanitari (accesso alle cure). Il sovraffollamento, però, sembra correlato statisticamente in via 

diretta con l’efficacia dei servizi penitenziari e sanitari di prevenzione del rischio suicidario o 

autolesivo. Affermare che gli istituti penitenziari sovraffollati hanno, in proporzione, meno 

eventi suicidari, potrebbe essere inteso sia come tolleranza dei vertici penitenziari al degrado 

conseguente al sovraffollamento, per i detenuti e per quella minoranza di operatori penitenziari 

incaricati di stare in diretto e continuo contatto con loro57; sia come consapevolezza del fatto 

che i detenuti, nelle camere detentive sovraffollate, in assenza di interventi efficaci da parte 

delle due amministrazioni competenti, potrebbero fornire agli altri detenuti una qualche forma 

di soccorso o aiuto per la prevenzione del suicidio, più efficace di quello istituzionale se assente 

o inconsistente. Si potrebbe così spiegare il fatto che, gran parte dei detenuti che si sono 

suicidati risultano essere stati “isolati” dagli altri detenuti per decisione dell’amministrazione 

penitenziaria o sanitaria, per meglio essere protetti (sezione protetti), aiutati (infermerie) e 

sorvegliati (in camere singole) dagli operatori sanitari e penitenziari o per esigenze di indagine 

in corso della Procura della Repubblica o per ragioni disciplinari (ad es.: isolamento 

disciplinare disposto prima della decisione), o perché “nuovo giunto”. 

Si evidenzia che quasi la metà (nel 2024: 39 su 83, il 46,9%) dei suicidi ha interessato 

detenuti stranieri, mentre gli stranieri rappresentano una percentuale dei presenti molto 

 
calcola il tasso annuale dei suicidi con una diversa metodologia, cioè riferendo il numero dei suicidi al numero 

detenuti presenti nel primo giorno successivo all’anno di riferimento (Aebi, M. F. & Cocco, E., “SPACE I - 2024 

– Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations”, Council of Europe, 2025). Il tasso di suicidio 

ogni 10.000 detenuti è quindi calcolato dividendo il numero totale di detenuti che si sono suicidati (ad es. nel 

2023) per il numero totale di detenuti presenti negli istituti il 31 gennaio 2024 (utilizzato come indicatore della 

popolazione detenuta nel 2023). È pertinente evidenziare che nella totalità della popolazione in Italia, il tasso 

(grezzo) di mortalità per suicidio è enormemente inferiore rispetto a quello registrato negli istituti penitenziari: 

nel 2016 in Italia per gli uomini è stato pari a 11,8 per 100.000 abitanti mentre per le donne e 3,0 per 100.000. Il 

tasso di suicidio nella popolazione generale italiana è fissato quindi allo 0,40 ogni 10.000 abitanti (anni 2021 e 

2022) (Istat, Report cause di morte, 23 giugno 2025). La grandissima differenza di tasso di suicidi /popolazione 

generale/detenuti) è ancora più grave, atteso che tra i suicidi registrati tra la popolazione italiana si ritiene siano 

inclusi quelli avvenuti negli istituti penitenziari. L’istituzione penitenziaria, insomma, si caratterizza fortemente 

per il suo favorire o non impedire i suicidi dei detenuti. 
57 Pochi, rispetto al totale del personale penitenziario. Si ipotizza sia utile verificare se sussiste una diretta 

correlazione tra l’adoperarsi dell’Amministrazione penitenziaria per rendere il clima relazionale sul luogo di 

lavoro, cioè nelle sezioni detentive, violento, inospitale, umiliante, degradato, rigido e la percentuale di Polizia 

penitenziaria non assegnata ordinariamente a prestare servizio nelle sezioni detentive. 
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inferiore (circa il 31%)58. Tale dato non può spingere alla conclusione che solo i fattori 

individuali o personali svolgono un ruolo determinante nella scelta suicidaria dei detenuti. Non 

si ha prova, infatti, che i detenuti stranieri siano presi in carico al pari dei detenuti italiani dai 

servizi penitenziari (ad es. relativi alle assegnazioni, all'ammissione al lavoro, alla mediazione 

culturale o linguistica, ai contatti con la famiglia; alla ammissione ai permessi premio o ai 

benefici o alle misure alternative alla detenzione) e che abbiano avuto in libertà lo stesso 

accesso ai servizi sanitari (per assistenza diagnostica o terapeutica, farmacologica, psichiatrica 

o psicologica…)59. 

Mai nella storia dell'istituzione penitenziaria italiana sono stati raggiunti numeri così alti 

di decessi, per suicidio o per altre cause, incluse quelle da accertare, come è avvenuto a partire 

dal 2022 ad oggi; infatti, solo negli ultimi 4 anni il numero complessivo dei decessi è stato 

sempre superiore a 200. 

I tentatici di suicidio sono stati nel 2023 1.901; nel 2024 2.078; nel 2025 1.981. Gli atti 

autolesivi sono stati nel 2024 12.896.; nel 2025 12.704.  

In tale contesto, significativa risulta l'omissione da parte delle due amministrazioni 

coinvolte (sanitarie e penitenziarie) di una pur doverosa (in quanto prevista dalle linee guida 

stesse sottoscritte dalle due amministrazioni) attività congiunta e coordinata di monitoraggio 

dell’applicazione data alle direttive formalmente vigenti in materia di prevenzione del rischio 

suicidario adottate con procedure partecipate a livello prima nazionale (nel 2017) e poi 

regionale ed infine locale60. L'Ufficio del Garante nazionale dei diritti delle persone private 

 
58 La componente straniera dei detenuti è fortemente variabile nel tempo: era pari al 15% del totale dei presenti 

nel 1991; al 29% nel 2000; al 36,1% nel 2011; al 31,5% al 31 maggio 2025 (19.810 su 62.761 presenti). 
59 L'art. 11, co. 7, ord. penit., recita: “Durante la permanenza nell'istituto, l'assistenza sanitaria [...] si uniforma ai 

princìpi [...] di unitarietà dei servizi e delle prestazioni, d'integrazione dell'assistenza sociale e sanitaria [...]”. 

L’assenza di qualunque studio o monitoraggio o valutazione dell’applicazione data a tale norma negli istituti 

penitenziari, costituisce un significativo indice della «resistenza» offerta dai gestori dei servizi pubblici sanitari 

ad attuare la normativa cit. che impone l’offerta a detenuti ed internati di servizi integrati socio-sanitari, non solo 

medici e non solo farmacologici. 
60 Un brevissimo cenno, in carenza della pubblicazione integrale del documento conclusivo citato, al primo 

monitoraggio dell’applicazione data a livello nazionale, regione e locale al “Piano Nazionale per la prevenzione 

delle condotte suicidarie nel sistema penitenziario per adulti” adottato nel 2017, è presente nella circolare del 

D.A.P. 9 marzo 2026, prot. n. 0113560, ad oggetto “Ulteriori linee guida per la prevenzione degli autolesionismi 

in ambito penitenziario”: “Dalle rilevazioni effettuate dalla Direzione Generale dei Detenuti e del Trattamento è 

emerso che in tre regioni i Piani Regionali risultano scaduti; che ben 31 Piani locali risultano parimenti scaduti e 

che in quattro sedi i Piani Locali non sono mai stati adottati”. E’ significativa la scelta del Dipartimento 

dell’Amministrazione Penitenziaria di operare il monitoraggio dell‘attuazione data al Piano nazionale del 2017 

adottato un Conferenza Unificata senza la collaborazione della stessa Conferenza Unificata o, almeno, 

dell’Amministrazione sanitaria nazionale o regionale; inoltre, di non indicare espressamente quali siano le tre 

“Regioni” omissive, ma, anche, di non riportare che sussiste una responsabilità anche da parte dei competenti tre 

Provveditorati Regionali dell’Amministrazione penitenziaria, ai quali la circolare non fa neppure cenno, atteso 

che le emanate o emanande direttive regionali in materia non vanno adottate con atto unilaterale della sola 

amministrazione regionale sanitaria; né la circolare cit. indica quali siano i 31 “Istituti penitenziari” inadempienti. 

Tali indicazioni, se non omesse, consentirebbero, ad es. di verificare una eventuale correlazione tra tale omissione 

amministrativa da parte delle due amministrazioni competenti e i dati statistici sugli eventi suicidari, anche tentati. 

Nella circolare è contenuta la seguente affermazione, condivisibile in linea di principio, fortemente critica verso 

l’amministrazione sanitaria: «il ricorso sistematico e indiscriminato all’ipermedicalizzazione rischia dunque di 

mascherare l’intervento di un modello di tipo eminentemente farmaco-centrico non solo con rilevanti costi per la 

spesa pubblica, ma anche distante da quel mandato costituzionale di accompagnamento del reo ad una rivisitazione 

critica “consapevole” del sé e del proprio stile di vita. Inoltre, tale approccio, contribuisce ad allontanare 
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della libertà afferma nel 2025, senza riferire da quale fonte trae questo dato, che tali attività 

preventive del suicidio sono svolte dalla Polizia penitenziaria e dal personale 

dell'Amministrazione penitenziaria; ed omette di indicare per quest’ultimo la qualifica 

professionale (come se l’apporto alle attività di prevenzione del suicidio fosse affidato dalle 

linee guida indifferentemente al funzionario contabile, al funzionario giuridico pedagogico, al 

funzionario dell'organizzazione e delle relazioni, al funzionario tecnico...) e, soprattutto, di 

citare il personale sanitario delle ASL, che pure è chiamato ad intervenire sempre in caso di 

tentativo di suicidio o suicidio, autolesionismo e al verificarsi di altri gravi eventi critici, come 

nel caso di uso della forza fisica sui detenuti ed internati da parte della Polizia penitenziaria e 

di primo soccorso alla Polizia penitenziaria in caso di aggressione fisica subita61. 

Nella stessa pubblicazione cit., l’Ufficio del Garante nazionale pur se riferisce di avere 

acquisito i dati statistici relativi all’anno 2024 dagli applicativi messi a disposizione sia dal 

Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria (DAP) che dal Dipartimento Giustizia 

minorile e di comunità (DGMC), pubblica i dati relativi ai soli istituti penitenziari per adulti62. 

A fronte di una reazione non convintamente tesa al raggiungimento dell’obiettivo di 

diminuire il rischio suicidario negli istituti penitenziari, da parte sia dell’Amministrazione 

penitenziaria che sanitaria, si può anche evidenziare come il ricorso ad un poderoso apparato 

sanzionatorio penale63 dei comportamenti ritenuti favorenti o facilitanti il fenomeno suicidario 

 
l’obiettivo - oggi ampiamente richiamato - dell’umanizzazione delle cure che dovrebbe invece rappresentare uno 

dei cardini della riforma, anche in relazione al pieno riconoscimento dei Livelli Essenziali di Assistenza (d’ora in 

avanti LEA)». Il Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria avrebbe potuto/dovuto favorire il dialogo con 

l’amministrazione sanitaria nazionale se, con trasparenza, avesse dichiarato su quali dati statistici è fondata tale 

ultima affermazione. 
61 A p. 19 del report “Focus suicidi e decessi in carcere anno 2025, aggiornamento 6 maggio 2025”, del Garante 

Nazionale dei diritti delle persone private della libertà, è scritto: «Un pensiero va in particolare a quanti, tra il 

personale dell’amministrazione penitenziaria e della Polizia penitenziaria, lavorano con impegno e dedizione ogni 

giorno, anche e proprio per sventare i tentativi di suicidio dei detenuti». Il Garante, coerentemente, cita il “Manuale 

operativo di Polizia penitenziaria, Tecniche operative e metodologiche per la gestione delle operazioni di Polizia 

penitenziaria all’interno degli Istituti penitenziari“, adottato dal Capo del Dipartimento dell’Amministrazione 

penitenziaria nel 2023, ma, incomprensibilmente, non cita le Linee guida nazionali in tema di prevenzione del 

suicidio dei detenuti adottate nel 2017 in Conferenza Unificata, e che impegnano sia l’Amministrazione 

penitenziaria, non solo nella sua componente di Polizia penitenziaria, che quella sanitaria. 
62 Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, Osservatorio penitenziario adulti 

(GNPL), “Report analitico, Rispetto della dignità della persona privata della libertà personale, Aggiornamento 30 

maggio 2025”, p. 42. Si evidenzia la mancata pubblicazione di dati statistici di competenza del Dipartimento 

Giustizia Minorile e di Comunità e del Garante Nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, 

relativi al sovraffollamento ed agli eventi critici per i soggetti in carico, inclusi quegli degli istituti per minori (ad 

es.: deceduti per suicidio o per altre cause; tentativi di suicidio; interruzione della misura in atto per 

comportamento non corretto del soggetto; tossicodipendenti o alcoldipendenti ecc.) o degli ammessi alle misure 

di comunità o alternative alla detenzione. Inspiegabilmente, non risulta che l’Autorità garante per l’infanzia e 

l’adolescenza, con competenza nazionale, abbia mostrato interesse negli ultimi 5 anni per i minori in esecuzione 

della pena negli istituti penitenziari o anche per i bambini di cui all’art. 146 e 147 c.p. soprattutto dopo l’entrata 

in vigore del - il d.l. 11 aprile 2025, n. 48, convertito dalla l. 9 giugno 2025, n. 80, che ha introdotto all’art. 15, il 

nuovo art. 276-bis nel quale è prevista la separazione alla madre detenuta dal suo figlio ospitato nell’istituto 

penitenziario “nel caso in cui la prole non sia condotta in carcere” (sic!). 
63 Il ricorso dilagante a misure sanzionatorie penali per fronteggiare ogni fenomeno sociale ritenuto critico, senza 

la valutazione dell‘efficacia dello strumento penale rispetto all‘obiettivo espressamente posto, è stato anticipato 

con l’introduzione nel 2020 dell’art. 391-ter c.p., intitolato “Accesso indebito a dispositivi idonei alla 

comunicazione da parte di soggetti detenuti”, introdotto con d.l. 21 ottobre 2020, n. 130, convertito con 

modificazioni dalla l. 18 dicembre 2020, n. 173. L’intento del legislatore era quello di arginare il dilagare 
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non sembra arginare il rischio suicidario. Tale approccio penale-repressivo, si sostanzia, in 

tema di suicidi, nell’interpretazione data dalla giurisprudenza all’art. 40, co. 2, c.p., in merito 

alla «posizione di garanzia», espressione dell'obbligo di solidarietà costituzionalmente imposto 

dagli artt. 2, 3 e 32 Cost. e fatto salvo quanto previsto sullo stato di necessità all’art 40 c.p. 

sull’esercizio di un diritto o sull’adempimento di un dovere all’art. 51 c.p. L’interpretazione 

giurisprudenziale dell’art. 40, co. 2, c.p. non riesce, evidentemente, a tutelare, in via preventiva, 

il bene vita dalle fonti di pericolo e non identifica con facilità chi abbia i “pieni poteri impeditivi 

dell’evento”, né il rapporto tra la qualifica del garante (sanitario, penitenziario?) ed il tipo di 

pericolo che occorrerebbe neutralizzare. 

Peraltro, l’art. 4 ord. penit. esclude l’equiparazione tra lo status di detenuto e interdetto o 

inabilitato né il trattamento penitenziario può coincidere con un annullamento della soggettività 

del detenuto o internato. 

Tra le molteplici fattispecie penali che sanzionano chi in vario modo non ostacola o 

favorisce o provoca il gesto suicidario, possono essere elencati i seguenti artt.: 328 c.p. (Rifiuto 

o omissione di atti d’ufficio); 571 c.p. (Abuso dei mezzi di correzione o di disciplina); 579 c.p. 

(Omicidio del consenziente); 580 c.p. (Istigazione o aiuto al suicidio); 586 c.p. (Morte o lesione 

come conseguenza di altro delitto); 589 c.p. (Omicidio colposo); 590 c.p. (Lesioni personali 

colpose); 590-sexies c.p.  (Responsabilità colposa per morte o lesioni personali in ambito 

sanitario); è esclusa la responsabilità (art. 590-sexies, co. 2) se l’evento è dovuto ad imperizia 

e se, nel contempo, il sanitario ha comunque “rispettate le raccomandazioni previste dalle linee 

guida”; 591 c.p. (Abbandono di persone minori o incapaci); 593 c.p. (Omissione di soccorso);  

610 c.p. (Violenza privata); 643 c.p. (Circonvenzione di persone incapaci); 605 c.p. (Sequestro 

di persona); 606 c.p. (Arresto illegale); 607 c.p. (Indebita limitazione della libertà personale); 

608 c.p. (Abuso di autorità contro arrestati o detenuti); 609 c.p. (Perquisizione e ispezione 

personali arbitrarie); 609-bis c.p. (Violenza sessuale); 609-ter c.p. (Circostanze aggravanti); 

610 c.p. (Violenza privata);  613 c.p. (Stato d’incapacità procurato mediante violenza). Di 

rilevo anche la previsione di cui all’art. 2047 c.c. (Danno cagionato all’incapace). 

Nonostante l’equazione comportamento suicidario-patologia mentale sia spesso 

ingiustificata e non risulta comunque sostenuta da studi scientifici, risulta utile riassumere i 

contesti detentivi dove spesso vengono assegnati i detenuti ed internati che hanno tentato di 

autolesionarsi o di suicidarsi. 

- ATSM (Articolazione Tutela Salute Mentale) o Rems (Residenza per l’esecuzione di 

misure di sicurezza): il Dipartimento di salute mentale (DSM) della ASL in entrambe le 

strutture sanitarie, la prima per i detenuti e la seconda per gli internati, deve adottare un Progetto 

terapeutico riabilitativo individuale (P.t.r.i.), in sintesi un piano educativo-assistenziale 

multidisciplinare individuale, e un Piano terapeutico e riabilitativo residenziale (P.t.r.r.) che 

deve essere coerente col P.t.r.i; non si è a conoscenza di alcun monitoraggio nazionale 

 
dell’introduzione ed utilizzo di apparecchi cellulari nelle sezioni detentive. Dopo 5 anni dalla introduzione di 

sanzioni penali per censurare tali comportamenti, non risultano ancora pubblicati dati statistici che dimostrino 

l’auspicata riduzione dei comportamenti incriminati nè del numero dei fascicoli penali aperti e pendenti presso gli 

uffici giudiziari per trattare tali procedimenti. 
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dell’attuazione data dai D.S.M. alla normativa che prevede per i detenuti ed internati l’offerta 

del P.t.r.i. e i P.t.r.r. presso le ATSM e le Rems. La tutela dei detenuti ed internati con serie 

problematiche psichiche, in un regime penitenziario o comunque di internamento, vista anche 

la scarsa resilienza di tali soggetti alle restrizioni, dovrebbe anche dare attuazione alla 

normativa in materia di designazione del tutore, curatore, amministratore di sostegno, a cura 

del Giudice tutelare presso il Tribunale civile, in riferimento ai detenuti ed internati (art. 32 

c.p.; artt. 404, 405, 409, 414, 415 e 424 c.c.), per favorire  la tutela degli interessi e della dignità 

della persona incapace gestita dalle amministrazioni pubbliche, penitenziaria e sanitaria. Il 29 

dicembre 2025 è stato approvato dalla Conferenza Unificata il Piano di Azioni Nazionale per 

la Salute Mentale PANSM 2025 – 2030"; il cap. 3 è intitolato "Salute Mentale per le persone 

detenute/imputabili e per le persone affette da disturbi mentali autrici di reato in misura di 

sicurezza”. Il Piano, condiviso dalle regioni e dal Ministero della salute, prevede la 

trasformazione delle attuali “Articolazioni Tutela Salute Mentale in carcere” (ATSM) in 

“sezioni” "psichiatriche dentro le carceri”, utilizzando una terminologia gergale non coerente 

con l’ordinamento sanitario e penitenziario e confliggente con quanto riportato in altre 

numerose pagine dello stesso Piano nelle quali è declamata l’importanza della prevenzione, del 

trattamento multidisciplinare, della riabilitazione ecc. Le istituende “sezioni psichiatriche”, 

come già oggi le ATSM, rischiano di rimanere strutture detentive gestite con criteri non 

sanitari, ma penitenziari, esattamente come lo erano sino a pochi anni addietro gli ospedali 

psichiatrici giudiziari e le case di cura e custodia: quindi, ad es., avranno “capienza detentiva” 

e non “posti letto di degenza”; il numero e la tipologia di personale sociosanitario assegnato 

muterà nel tempo ed in ogni istituto, secondo la amplissima discrezionalità dei vertici sanitari 

locali e regionali. Il Piano di Azioni nazionale prefigura la psichiatrizzazione 

(manicomializzazione) di migliaia di detenuti all'interno delle sezioni detentive in attuazione 

di una direttiva meramente amministrativa, peraltro unilateralmente assunta dal Ministero della 

salute. In conclusione, il nuovo Piano di azioni nazionale non sembra voler impedire che il 

degrado e le violenze di ogni tipo che caratterizzavano le strutture manicomiali nel recente 

passato, non si ripetano nelle nuove “sezioni psichiatriche”. 

- Servizi psichiatrici di diagnosi e cura (S.p.d.c.) per l’esecuzione del Trattamento 

sanitario obbligatorio (T.s.o., regolamentato dagli artt. 33 ss. l. 23 dicembre 1978, n. 833, 

recante “Istituzione del servizio sanitario nazionale”) nell’esclusivo interesse alla tutela della 

salute della persona nei cui confronti detto trattamento viene applicato, secondo quanto previsto 

degli artt. 2, 25 e 32 Cost. (così, in Corte Cost., sentenza 22 del 16 dicembre 2021, dep. il 27 

gennaio 2022). Non si è a conoscenza di alcun monitoraggio nazionale dell’attuazione data nel 

contesto penitenziario e delle Rems alla normativa che prevede il T.S.O. per detenuti ed 

internati; 

- Istituto penitenziario: la Conferenza unificata con l’intesa 27 luglio 2017, relativa al 

Piano nazionale per la prevenzione delle condotte suicidarie nel sistema penitenziario per 

adulti, al paragrafo 3.3. del Piano nazionale prescrive di «presidiare» le «situazioni 

potenzialmente stressanti», e quindi favorenti i comportamenti suicidari, quali i trasferimenti 

di sede penitenziaria, la prevista dimissione in libertà o l’isolamento, talora improprio, dalla 



 

Diritto e Giustizia Minorile ǀ Rivista Trimestrale 3/4/2025      44 
 

vita sociale ordinaria detentiva. Interessante risulta che al paragrafo 2.2. del piano nazionale è 

indicato di monitorare i fattori potenzialmente «protettivi», come il supporto sociale o 

familiare. Non si ha conoscenza di alcun monitoraggio nazionale dell’attuazione data 

dall’Amministrazione penitenziaria o sanitaria al piano nazionale cit., vincolante per le due 

Amministrazioni, che verifichi il ricorso ai fattori protettivi per la prevenzione del rischio 

suicidario in ambito detentivo e la loro efficacia; 

- Isolamento prolungato (anche in camere prive di suppellettili) nell’istituto 

penitenziario: può causare gravi danni psicologici e, più raramente, fisiologici. Trattasi di una 

punizione «aggiuntiva», di dubbia legittimità, che manifesta un’assistenza sanitaria e 

penitenziaria scadente; tali detenuti sono percepiti talora come «minacce» alla sicurezza, così 

da favorire una ritardata, se non mancata, diagnosi e conseguente intervento64. L'isolamento 

nel settore penitenziario individua la condizione di coattiva separazione del detenuto dagli altri 

detenuti; normativamente, si differenzia l’isolamento diurno (art. 72 c.p.), sanzione penale da 

intendere, secondo la giurisprudenza, quale risposta sanzionatoria, con funzione 

esclusivamente deterrente, per i delitti concorrenti con quello punito con l’ergastolo, 

dall'isolamento continuo, diurno e notturno (art. 33 ord. penit.) per le tre tassative ipotesi 

previste (sanitario, disciplinare e giudiziario). L'art. 73 reg. esec. all'ord. penit. detta principi 

generali, valevoli per tutte le forme di isolamento, con la finalità di salvaguardia e di tutela 

della salute fisica e mentale del detenuto isolato. Solo in caso di isolamento diurno, disciplinare 

o per esigenze processuali è fatto divieto al detenuto sanzionato di comunicare con gli altri 

detenuti, fatto salvo quanto previsto all’art. 36 ord. penit. a tutela delle condizioni fisiche e 

psichiche dei soggetti. Sull’Amministrazione penitenziaria e sanitaria ricade l’onere di dare 

attuazione agli artt. 36 («condizioni fisiche e psichiche dei soggetti») e 39 (certificazione 

scritta, rilasciata dal sanitario, attestante che il soggetto può sopportare la sanzione della 

esclusione dalle attività in comune e, inoltre, «costante controllo sanitario») ord. penit. In tema 

di certificazione sanitaria sulla «sopportabilità» psichica dell’esecuzione della sanzione 

disciplinare, si evidenzia che le «conseguenze» per il detenuto isolato di fatto dalla comunità 

penitenziaria per un tempo limitato (per un massimo di 15 giorni) possono essere psicologiche, 

più che fisiche. Si dubita, pertanto, dell’affidabilità di tale certificazione acquisita dalla ASL 

comunemente, per mera parssi, dal solo medico e non dallo psichiatra o dallo psicologo. 

L'art. 3 CEDU impone agli Stati l'obbligo di tutelare adeguatamente la salute ed il 

benessere dei detenuti, anche tramite l'assistenza sanitaria, non solo medica. È per questo che 

la CEDU riconosce il diritto di tutti i detenuti a godere di condizioni di detenzione compatibili 

con la dignità umana (ex art. 3 CEDU), così da garantire che le concrete modalità di esecuzione 

 
64 “Nel periodo dal 1° gennaio al 6 maggio 2025, 23 dei 27 detenuti suicidatisi erano ristretti in camere o sezioni 

non ordinarie, ma a custodia chiusa” (Garante Nazionale per i diritti delle persone private della libertà, “Focus 

suicidi e decessi in carcere anno 2025”, Aggiornamento 6 maggio 2025. La stessa fonte, il 31 dicembre 2024 

riferisce che nell’intero anno 2024 i suicidi si sono verificati nelle sezioni a “custodia chiusa” in 64 casi (pari al 

77,11%), ed in 17 casi (pari al 20,49%) in sezioni a “custodia aperta”; 2 suicidi sono invece avvenuti in un “luogo 

esterno dell’Istituto” (non è specificato se i suicidi avvenuti all’esterno dell’istituto, in ipotesi presso un reparto 

ospedaliero o un’aula di giustizia, erano tradotti o piantonati dalla Polizia penitenziaria). 
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delle misure penitenziarie imposte non sottopongano il condannato ad un disagio o ad una 

difficoltà di un'intensità superiore all'inevitabile livello di sofferenza inerente alla detenzione». 

Elaborazioni dottrinarie e giurisprudenziali scaturenti dalle previsioni di cui al co. 2 

dell’art. 40 c.p., portano ad affermare sussistere una “posizione di garanzia e protezione” in 

carico all’amministrazione penitenziaria e sanitaria, quale espressione dell’obbligo di 

solidarietà costituzionalmente imposto dagli articoli 2 e 32 della Costituzione. È per questo che 

sull’amministrazione penitenziaria e, di conseguenza, anche sulla Polizia penitenziaria, 

gravano compiti di tutela contro qualsivoglia pericolo che minaccia l’integrità dei detenuti ed 

internati, ovviamente nei casi in cui tali pericoli o rischi siano conosciuti, ad es. in caso di 

persone menomate o mancanti di autotutela, e nei limiti in cui siano effettivamente prevedibili 

e contrastabili65. Sull’argomento, si evidenzia che i protocolli di prevenzione del suicidio, sono 

stati adottati formalmente, previa condivisione interistituzionale, prima a livello nazionale 

(dalla Conferenza unificata della Presidenza del Consiglio dei ministri, con l’intesa del 27 

luglio 2017, relativa al “Piano nazionale per la prevenzione delle condotte suicidarie nel 

sistema penitenziario per adulti”), poi regionale ed infine locale, in tutti gli istituti penitenziari. 

Tale Piano nazionale impegna, quindi, sia l'Amministrazione penitenziaria che quella sanitaria, 

a livello nazionale, regionale e locale. Al contrario, il “Manuale operativo di Polizia 

penitenziaria” è stato redatto dal Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria ed adottato 

dal Capo dello stesso Dipartimento nel 2023, pur intendendo espressamente fornire alla sola 

Polizia penitenziaria “regole di comportamento - generali e uniformi - che favoriscono l'agire 

operativo attraverso una rappresentazione quanto più realistica e vicina alla concretezza del 

quotidiano”, nella trattazione delle misure ed attività connesse al presentarsi di fatti suicidari, 

non cita il Piano nazionale per la prevenzione delle condotte suicidarie in vigore. Inoltre, non 

assegna espressamente alla Polizia penitenziaria alcun significativo ruolo preventivo, neppure 

nei contesti operativi interprofessionali ed interistituzionali di tale natura, previsti peraltro in 

tutti gli istituti penitenziari ed in tutti i protocolli di intervento locali, regionali e nazionali, ad 

es. in caso di tentativo di suicidio. 

 

10. Il numero dei detenuti che muore negli istituti penitenziari per cause diverse dal 

suicidio potrebbe essere inteso come un indicatore di perdita di umanità dell'istituzione penale 

e penitenziaria. Ovviamente le variabili che possono spiegare un alto numero di decessi sono 

molteplici; ad es. numero di detenuti presenti di età avanzata66; insufficiente accesso ai servizi 

 
65 E. GRISONICH, Atti suicidari dei detenuti nel prisma dell'obbligo statale di protezione della in Resp. civ. prev., 

2024, 3, pp. 774-792; N. CARDINALE, “I suicidi in carcere: una nuova condanna per l’Italia (Corte EDU, A.Z. c. 

Italia, 4 luglio 2024)”, in Riv. it. dir. proc. pen., 4, 2024, pp. 1540-1558. La Corte Europea dei diritti dell’uomo, 

Sez. I, con sent. 4 luglio 2024, A.Z. c. Italia, ric. n. 29926/20, e sent. 14 settembre 2023, Causa Ainis e altri c. 

Italia, ric. n. 2264/12, è stata chiamata a decidere su casi di suicidi di persone private della libertà, delineando 

l’obbligo di intervenire con tempestività, sufficienza e ragionevolezza (artt. 2, 3 e 5, § 1 lett. e CEDU). 
66 Sulla progressiva crescita della popolazione non autosufficiente e delle persone che vivono sole, anche in età 

avanzata ed in condizioni di disabilità e cronicità, cfr.: Associazione di promozione sociale Peripato, Fondazione 

Anthem AdvaNced Technology for Human centEred Medicine (a cura di ), Short white Paper sulla cronicità e la 

non autosufficienza Extensive document, aprile 2026. Secondo il decreto legislativo 3 maggio 2024 n. 62, recante 

“Definizione della condizione di disabilità, della valutazione di base, di accomodamento ragionevole, della 

valutazione multidimensionale per l’elaborazione e attuazione del progetto di vita individuale personalizzato e 

http://dati.igsg.cnr.it/dogi/agents/elisa__grisonich
http://dati.igsg.cnr.it/dogi/0391-187X/2024_3
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sanitari interni ed esterni all’istituto penitenziario; mancata concessione o mancata previsione 

normativa di misure alternative alla detenzione per ragioni umanitarie o terapeutiche; 

diffusione di patologie aggravate o addirittura diffuse nell'ambiente di vita detentivo67. La 

correlazione tra sovraffollamento e morti per cause naturali” non risulta diretta, ma mediata 

dagli altri fattori, inclusi quelli gestionali, atteso che i servizi sanitari approntati sono calibrati 

per un numero inferiore di detenuti presenti, cioè alle “capienze” delle sezioni detentive. 

Dalle statistiche pubblicate dal Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria relative 

al periodo dal 1992 al 2025, negli anni dal 2023 al 2025 si evince un significativo aumento del 

numero dei decessi per cause diverse dal suicidio, incluse, ma non esclusivamente, quelle 

definite “naturali, sia in numero assoluto (dal 2023: 122, 126 e 108 decessi), sia in termini 

relativi in confronto alla popolazione detenuta presente (dal 2023: 12,6; 12,2 e 10,4% ogni 

10.000 detenuti presenti)68. 

Il più alto numero di decessi, dovuti a cause naturali, di detenuti ed internati, in rapporto 

alla media dei presenti nell’anno, si è avuto, negli anni 1993, 2023 e 2024 (rispettivamente, 

111, 122 e 126 decessi, pari ad un rapporto ogni 10.000 di 21,8; 21,0 e 20,5); il più basso nel 

2014 (48, pari ad un rapporto ogni 10.000 di 8,4).  

Sebbene non sia metodologicamente semplice impostare uno studio che mostri l’effetto 

di deterioramento della salute a causa della detenzione, non è neppure «dimostrato» che la 

detenzione procuri un effetto di miglioramento della salute, come l’offerta dei servizi sanitari 

presso tutte le strutture penitenziarie e la permanenza continuativa dei pazienti-detenuti 

potrebbe indurre a pensare. La detenzione sembra piuttosto corrispondere ad una opportunità 

persa per i servizi sanitari di «affrontare» la salute dei detenuti, soprattutto perché le persone 

che entrano in detenzione hanno problemi di salute elevati, sia perché in libertà non avevano 

 
partecipato”, la condizione di disabilità consiste in “una duratura compromissione fisica, mentale, intellettiva, del 

neurosviluppo o sensoriale che, in interazione con barriere di diversa natura, può ostacolare la piena ed effettiva 

partecipazione nei diversi contesti di vita su base di uguaglianza con gli altri” (art. 2, co.1, lett. a). Non si ha 

notizia di un qualsiasi interessamento dell’Amministrazione penitenziaria per la gestione delle “barriere di diversa 

natura” di sua competenza (ad es. fisiche, architettoniche, relazionali...) dopo l’entrata in vigore del cit. decreto 

legislativo n. 62/2024, né se tale amministrazione ha dato applicazione all’unica significativa propria direttiva 

generale emanata sul tema della (sola) “disabilità motoria“ (lettera circolare ad oggetto ”la condizione di disabilità 

motoria nell'ambiente penitenziario – Le limitazioni funzionali”, prot. n. 0089149 del 14 aprile 2016). Il 

disinteresse per la “protezione degli adulti incapaci” comporta ovviamente un aumento significativo dei costi, 

sociali ed economici, incluso il prolungamento della detenzione per mancato accesso alle misure, anche socio-

sanitarie, “non detentive”, in violazione dell’art. 3 della convenzione europea dei diritti dell’uomo, che vieta 

“trattamenti inumani e degradanti”.  
67 Il diritto alla salute (art. 32 Cost.) include anche quello ad un ambiente salubre (artt. 9, 41, modificati dalla l. 

cost. n. 1/2022, e 117 Cost.) come premessa necessaria per renderlo effettivo. La correlazione tra la salubrità 

dell’ambiente fisico e quello relazionale-sociale, anche nel contesto penitenziario, è forte. Sono necessari studi 

per accrescere la comprensione dei correlati socio-ambientali e facilitare lo scambio di conoscenze 

interdisciplinari necessarie per intervenire efficacemente anche nel contesto penitenziario nel quale “convivono” 

detenuti ed operatori. 
68 L’Amministrazione penitenziaria non pubblica i dati sui decessi per cause da accertare o per ragioni diverse dal 

suicidio e da cause naturali. I numeri, pur se non resi noti, relativi pertanto a tali decessi si sommano a quelli 

dovuti alle cause citate nel testo. 
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facile accesso ai servizi sanitari sia perché conducevano uno stile di vita potenzialmente 

dannoso69. 

Il report pubblicato nel marzo 2026 dal Garante nazionale dei diritti delle persone private 

della libertà personale, dal titolo “Un’analisi dei decessi in carcere, Anno 2025”, attinge i dati 

dalle banche dati del solo Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, e non anche del 

Dipartimento Giustizia Minorile e di Comunità. Riporta, in verità, anche un decesso avvenuto 

in una Rems e un decesso avvenuto in un istituto per l’esecuzione delle misure di sicurezza 

detentive. L’alto numero di decessi negli istituti penitenziari negli ultimissimi anni per cause 

diverse da suicidio (2022: 130; 2023: 163; 2025: 178) è attribuito innanzitutto alle “cause 

naturali” e poi a “cause da accertare”. Per ogni anno, sono indicati i decessi morti per cause da 

accertare: da un minimo di 15 nell’anno 2024 a 50 nell’anno 2025. 

Il 75% degli eventi suicidari è avvenuto nelle sezioni a “custodia chiusa”, caratterizzate 

da isolamento sociale e inattività. Nonostante dal 2018 sia in vigore il co. 4 dell’art. 45 ord. 

penit. che regolamenta l’iscrizione anagrafica dei detenuti preso il comune dove è ubicata la 

struttura penitenziaria, è riferito che il 26,32 % dei suicidi ha interessato detenuti “senza fissa 

dimora”. Il 92% dei suicidi è stato realizzato tramite impiccamento. 

I suicidi registrati sono nell’anno 2022 68; nel 2023 68; nel 2024 83 e nel 2025 76. 

Il numero dei suicidi degli stranieri, in rapporto alla loro presenza, risulta maggiormente 

incidente. Circa la metà dei detenuti suicidi era in esecuzione di condanna (48,68%); circa la 

metà era in espiazione di condanna o imputato per reati contro la persona (48,57%), soprattutto 

per maltrattamenti in famiglia o di minori o per omicidio. Il 60% delle persone decedute per 

suicidio avevano già attuato comportamenti autolesionistici o manifestazioni di protesta o 

aggressioni. 

 

 
69 La carente offerta dei servizi sanitari, soprattutto preventivi, per i detenuti e gli internati, si somma alla 

generalizzata omessa applicazione da parte delle regioni della normativa sugli standard assistenziali e servizi 

sanitari e del loro mancato formale accreditamento. Non risulta, infatti, sia effettuata una verifica periodica 

dell'adeguatezza dei servizi resi nelle Rems rispetto degli standard tecnologici, strutturali e gestionali previsti per 

tali strutture sanitarie dalle norme regionali e nazionali, dell'adozione della prevista carta dei servizi o della 

adozione di misure preventive anti-corruzione, che prevedono ad es., vista la rilevanza delle decisioni da assumere 

rilevanti per la perdita della libertà degli assistiti, la rotazione degli incarichi direttivi. Sul ricorso necessario alle 

procedure di accreditamento anche per le strutture sanitarie denominate Rems e pure di quelle attivate all’interno 

degli istituti penitenziari. Cfr.: decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, recante “definizione dei requisiti 

strutturali, tecnologici ed organizzativi minimi richiesti per l'esercizio delle attività sanitarie delle strutture 

pubbliche e private”; decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, in legge 17 febbraio 

2012, n. 9; decreto del Presidente della Repubblica 14 gennaio 1997, recante “ulteriori requisiti strutturali, 

tecnologici e organizzativi, anche con riguardo ai profili di sicurezza, relativi alle strutture destinate ad accogliere 

le persone cui sono applicate le misure di sicurezza del ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario e 

dell'assegnazione a casa di cura e custodia”; decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9; decreto del Ministero della salute del 1° ottobre 2012, che 

individua requisiti strutturali, tecnologici e organizzativi minimi, anche con riguardo ai profili di sicurezza, relativi 

alle strutture destinate ad accogliere le persone cui sono applicate le misure di sicurezza del ricovero in ospedale 

psichiatrico giudiziario e dell’assegnazione a casa di cura e custodia; accordo adottato in Conferenza Unificata il 

22 gennaio 2015, “Linee guida in materia di modalità di erogazione dell’assistenza sanitaria negli Istituti 

penitenziari per adulti, implementazione delle reti sanitarie regionali e nazionali”. Sull'argomento, cfr. altresì 

l'accordo adottato in Conferenza unificata il 3 novembre 2022, “Linee di indirizzo per la funzione della Psicologia 

del SSN», par. 2.15 “Psicologia penitenziaria”. 
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11. Molti padri e madri, in alcune culture, costringono le figlie femmine a praticare le 

mutilazioni genitali femminili. La l. 9 gennaio 2006, n. 7, recante “Disposizioni concernenti la 

prevenzione e il divieto delle pratiche di mutilazione genitale femminile”, e l’art. 583-bis c.p., 

recante “pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili” sanzionano penalmente tali 

comportamenti e cercano di contrastare la cultura sottesa. Sono presumibilmente molte 

centinaia i detenuti e le detenute, genitori o futuri genitori che hanno sottoposto e potrebbero 

sottoporre le figlie a questa pratica e moltissime le detenute che hanno dovuto subire tali 

mutilazioni in giovanissima età. 

Inoltre: è noto che le amministrazioni sanitarie penitenziarie, nell'ambito delle varie 

norme per contrastare il ripetersi di tali prassi, hanno l'obbligo di rafforzare l’impegno 

preventivo contro la recidiva attraverso percorsi di rieducazione degli uomini autori di violenza 

e, in particolare, di violenza contro le donne. Si rinvia agli artt. 165, co. 5, c.p. per il trattamento 

dei condannati per violenza di genere; all’art. 13–bis per il trattamento dei condannati per reati 

sessuali, per maltrattamenti contro familiari o conviventi o per atti persecutori; all’art.1, co. 27, 

della l. 30 dicembre 2020, n. 178 per il trattamento degli autori di reati contro le donne; all’art. 

1, co. 1137, della l. del 30 dicembre 2020, n. 178 per il trattamento dei soggetti maltrattanti, 

all’art. 13 ord. penit. per il trattamento individualizzato dei condannati ed internati70. Si 

richiama altresì la legge 30 dicembre 2024, n. 207, che, all'art. 1, comma 343, prevede un 

intervento a sostegno della presenza negli istituti penitenziari di professionalità psicologiche 

esperte per la prevenzione e il contrasto di specifici reati: al fine di assicurare l’intervento di 

professionisti per la prevenzione e il contrasto dei reati sessuali, maltrattamenti su familiari e 

conviventi e degli atti persecutori, nonché per il trattamento intensificato cognitivo-

comportamentale nei confronti degli autori di reati contro le donne, è autorizzata la spesa di 3 

milioni di euro annui a decorrere dal 2025. Non sono rese pubbliche dall’Amministrazione 

penitenziaria notizie o dati statistici né sulla applicazione data alle norme sopra indicate per il 

trattamento dei condannati al fine di diminuire il rischio di recidiva; né sui monitoraggi 

effettuati in merito all’efficacia di tali interventi; né sulle comunicazioni obbligatorie, a tutela 

delle vittime di certi reati, sulla prevista dimissione dei detenuti imputati o condannati per reati 

violenti previsti all’art. 90-ter c.p.p., anche a danno di donne e minori, alla parte offesa, sia nel 

caso in cui la stessa l’abbia richiesto (co. 1), sia nei casi nei quali tale comunicazione risulta 

obbligatoria (co. 2), sempre a tutela delle vittime del reato per cui è sopravvenuta condanna. 

Non da meno, l’Amministrazione penitenziaria e quella sanitaria non mostrano consapevolezza 

che la violenza sessuale può talora manifestarsi anche all’interno delle sezioni detentive, e che 

quindi devono attuare, anche nei “contesti penitenziari”, quanto previsto dalla l. 19 luglio 2019, 

n. 69, recante misure di «Tutela delle vittime di violenza domestica e di genere», il c.d. codice 

rosso. Il personale sanitario e penitenziario, però, non è stato formato a gestire correttamente 

tali casi ed a tutelare la vittima, anche se detenuta, della violenza sessuale71. 

 
70 Sull’argomento, si rinvia a S. MONETINI, I servizi psicologici per i detenuti e per gli internati, Perugia, 2024. 
71 La circolare del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria 9 marzo 2026, prot. 0113560, ad oggetto 

“Ulteriori linee guida per la prevenzione degli autolesionismi in ambito penitenziario”, affida ai propri consulenti 

psicologi non solo la presa in carico dei “condannati” per reati sessuali, per maltrattamenti contro familiari o 
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Non risulta neanche che le due amministrazioni abbiano formato il personale sanitario e 

penitenziario, perché sia contrastata la cultura che «impone» ai genitori, maschi e femmine, di 

sottoporre le giovani figlie alle mutilazioni dei genitali, nonostante i rapporti con la famiglia 

siano espressamente previsti tra gli elementi del trattamento del condannato e dell’internato 

nell’ord. penit. e che vada perseguito il miglioramento delle relazioni con i familiari, anche al 

fine della prevenzione della recidiva e della tutela dei diritti dei minori e delle donne. 

Nonostante la mutilazione genitale femminile sia un atto di violenza contro donne e bambini e 

una violazione dei diritti umani, nonostante provochi gravi danni fisici e mentali e costituisca 

una violazione sia del divieto di trattamenti crudeli, disumani o degradanti sia del diritto alla 

salute; nonostante la mutilazione venga praticata nella maggior parte dei casi per volontà dei 

due genitori durante l'infanzia, non si ha notizia di programmi di assistenza e riabilitazione 

 
conviventi e per atti persecutori ma, impropriamente (cfr. art. 80 ord. penit.), di tutti i detenuti (inclusi gli 

imputati); nulla è detto nella circolare cit. sul trattamento rieducativo degli internati. Infatti, nella direttiva è 

espressa preponderante preoccupazione per l’alto tasso di suicidio relativo ai detenuti (inclusi gli imputati) per i 

citati reati, risultando sminuito l’obiettivo di favorire il trattamento rieducativo in previsione della loro dimissione 

in libertà al termine dell’espiazione della pena detentiva. La direttiva cit., al par. 7, conferma il parere che la stessa 

Amministrazione ha adottato da anni, e cioè che agli psicologi ex art. 80 ord. penit., consulenti 

dell’Amministrazione stessa, spetti erogare il “trattamento intensificato cognitivo comportamentale nei confronti 

degli autori di reati contro le donne” e il “trattamento psicologico per il reinserimento nella società dei condannati” 

per i reati sopra elencati. Tale decisione dell’Amministrazione penitenziaria, di avocare a sé il trattamento dei 

condannati per i reati cit., non sembra coerente con l’intesa adottata il 14 settembre 2022 dalla Presidenza del 

Consiglio del Ministri, Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di 

Trento e Bolzano ad oggetto “Requisiti minimi dei centri per uomini autori di violenza domestica e di genere”. 

L'art. 6 della legge 69/2019, il cosiddetto “Codice rosso”, rafforza la funzione dei CUAV (Centri rivolti agli uomini 

autori di violenza) prevedendo il diritto per i condannati per reati di violenza di genere di accedere a percorsi 

trattamentali di recupero e sostegno, ma non prevede espressamente che l’Amministrazione penitenziaria preveda 

ed implementi programmi individualizzati all’interno degli istituti. Non risulta comunque che l’Amministrazione 

penitenziaria abbia mai attivato o sollecitato l’attivazione all’interno degli istituti penitenziari dei CUAV né abbia 

dato attuazione all’intesa 14 settembre 2022 cit. Ricade sull’amministrazione penitenziaria, visto quanto sopra, il 

dovere di effettuare una valutazione del rischio che subiscono le potenziali nuove vittime, al momento della 

dimissione del detenuto senza che siano stati offerti servizi adeguati per la mitigazione dei comportamenti violenti. 

Il Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria nell’avvalersi degli psicologi ex art 80 ord. penit, per il 

trattamento sopra cit., non esige il possesso dell’abilitazione allo svolgimento della psicoterapia (art. 3 legge 

56/1989) né del requisito di cui all’art. 3, co. 5, modifica dell’Intesa assunta in Conferenza Unificata n. 146/CU 

del 27 novembre 2014, relativa ai requisiti minimi dei Centri antiviolenza e delle Case rifugio (“Non possono 

operare nel CAV le avvocate e le psicologhe che, nella loro libera attività professionale, svolgono ruoli a difesa 

degli uomini accusati o condannati per violenza e/o maltrattamenti”). Lo stesso Dipartimento “prende atto” nella 

stessa circolare he gran parte dei fondi stanziati dalla Cassa delle Ammende per il ”rafforzamento della 

complessiva azione di osservazione e trattamento della personalità dei detenuti nell’ambito degli istituti 

penitenziari, per favorire la formulazione delle indicazioni in merito al trattamento rieducativo più opportuno nel 

corso dell’esecuzione della pena”; anche su questo, il Dipartimento omette di indicare quali specifici 

Provveditorati Regionali della stessa Amministrazione hanno non provveduto ad impiegare i fondi assegnati per 

favorire il raggiungimento dell’obiettivo rieducativo. Analoga sottovalutazione delle prescrizioni normative in 

materia specifica di trattamento individualizzato dei condannati e degli internati, la si rinviene nella cit. circolare 

del Dipartimento del 9 marzo 2026, nella quale a fronte di una corretta citazione dell’art. 88 d.P.R. 230/2000 (che 

prevede per i soli ”condannati ed internati” un ”particolare programma di trattamento in vista della dimissione”), 

conclude che occorre assicurare un percorso di ”accompagnamento” ”alla rinnovata libertà“ per tutti i detenuti 

(peraltro, ancora una volta, non trattando la questione delle dimissioni degli ”internati”). Sulla materia del 

“trattamento dei condannati per maltrattamento”, spesso, ma non sempre, uomini, si accompagna al silenzio di 

notizie da parte del Ministero della giustizia, la carenza di pubblicazione di dati, nonostante le previsioni della 

convenzione di Istanbul dell‘11 maggio 2011, art.  16, «Programmi di intervento di carattere preventivo e di 

trattamento” ratificata in Italia con legge 27 giugno 2013, n. 77 e nonostante gli obblighi generali di rilevazione e 

informazione al Parlamento ricadenti sull’Istat ai sensi dell'art. 3 legge 5 maggio 2022, n. 53, recante “Disposizioni 

in materia di statistiche in tema di violenza di genere”. 
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delle donne vittime di tali pratiche quando in stato detentivo72. Una donna sottoposta a 

mutilazione genitale femminile può richiedere allo Stato italiano il riconoscimento della 

protezione internazionale ed un insieme di diritti fondamentali riconosciuti dall'Italia ai 

rifugiati; ma le due amministrazioni cit. non si attivano per informare le detenute di tale 

opportunità. 

L'Amministrazione penitenziaria, peraltro, ha assunto, nel gennaio 2022, 63 funzionari 

di mediazione culturale ma ad oggi non ha ancora provveduto ad utilizzare tali risorse 

qualificate per contrastare la cultura che impone le mutilazioni genitali femminili, nonostante 

la vigenza degli artt. 15 e 27 ord. penit. e dell’art. 25 reg. esec. che ne prevedono l’impiego e 

nonostante l'articolo 4 della l. n. 7 del 9 gennaio 2006 disciplini l'attività di formazione del 

personale non solo sanitario e socio-sanitario ma anche delle altre figure professionali (ad es. 

del comparto sicurezza e delle Funzioni centrali dell’Amministrazione penitenziaria) che 

operano con gli immigrati provenienti dai paesi dove in prevalenza sono realizzate tali pratiche, 

sulla base di linee guida emanate nel 2008 dal Ministero della Salute, per realizzare attività di 

prevenzione, assistenza e riabilitazione delle donne e delle bambine già sottoposte a queste 

pratiche. 

 

12. Il Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria non pubblica i dati statistici sui 

rinvenimenti di sostanze stupefacenti o sui casi di accumulo improprio73 di farmaci all’interno 

degli istituti penitenziari o decessi da abuso di sostanze stupefacenti. Nè le Amministrazioni 

sanitarie pubblicano dati sulla prescrizione/consumo di farmaci da parte dei detenuti ed 

internati74. 

La Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per le politiche contro la droga e 

le altre dipendenze ha pubblicato, la Relazione annuale al Parlamento sul fenomeno delle 

tossicodipendenze in Italia del 2025 (relativa ai dati dell’anno 2024). Nella Relazione nessuna 

notizia è riportata sugli eventuali morti per overdose all’interno delle sezioni detentive oppure 

 
72 La Risoluzione 2135 (2016) del Consiglio d’Europa «Mutilazioni genitali femminili in Europa», rapporto di 

Béatrice Fresko-Rolfo (Monaco, ALDE), relatrice della Commissione sull’uguaglianza e la non discriminazione, 

richiede di «incoraggiare la segnalazione di donne o ragazze a rischio fornendo adeguata tutela legale ai 

professionisti laddove la segnalazione sia obbligatoria»; «fornire formazione agli operatori sanitari per consentire 

loro di diagnosticare le mutilazioni genitali femminili e fornire cure adeguate alle donne e alle ragazze che 

soffrono per le conseguenze fisiche e psicologiche di tale mutilazione; «sensibilizzare le vittime e le loro famiglie 

sul fatto che, contrariamente a quanto credono, le mutilazioni genitali femminili non sono una questione d'onore». 
73 Si evidenzia che gli istituti penitenziari non sono equiparati alle strutture di degenza ospedaliere in quanto a 

dotazione di personale sanitario e gestione dei servizi; né i detenuti sono ordinariamente incapaci o interdetti, 

potendo quindi provvedere all’auto consumo dei farmaci sotto la loro responsabilità; un certo accumulo di farmaci 

per uso personale quotidiano o plurigiornaliero può essere quindi prescritto e somministrato al paziente-detenuto. 

È anche evidente che la convivenza forzata con estranei nelle camere detentive aumenta il pericolo che alcuni 

detenuti possano accumulare impropriamente farmaci o farne oggetto di traffico, con possibili conseguenze 

dannose per la salute o la vita dei detenuti. Si evidenzia peraltro che la camera detentiva non è giuridicamente 

equiparata ad una dimora privata, ma è da ritenere “luogo aperto al pubblico”. 
74 Non sono pubblicate notizie sull’utilizzo negli istituti penitenziari della “ricettazione informatica” da parte dei 

medici della ASL; né risultano adottate iniziative da parte delle Regioni per contrastare l’inappropriatezza 

prescrittiva in ambito penitenziario, che si potrebbe manifestare nell’immotivata differenziazione prescrittiva tra 

servizi sanitari operanti in diversi istituti penitenziari; l’amministrazione sanitaria dovrebbe pure favorire la 

tracciabilità; per contrastare il non corretto utilizzo di farmaci, la trasparenza ed il controllo della spesa 

farmaceutica. 
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nel periodo immediatamente successivo alla dimissione in libertà75; né in quanti istituti 

penitenziari il Ser.D. offre i servizi ai detenuti ed internati; né in quanti istituti operano équipe 

multi-professionale dei Ser.D., pur se, nella relazione, si asserisce che sono fondamentali per 

gestire i percorsi di cura e assistenza caratterizzati ”da elevata complessità e in continua 

evoluzione”; né in quanti istituti penitenziari il Ser.D. offre anche servizi specifici anche ai 

detenuti con dipendenza da alcol, gioco d’azzardo e fumo. Il dato statistico sanitario relativo al 

numero di detenuti con dipendenza pubblicato nel rapporto annuale della Presidenza del 

Consiglio dei ministri non è stato acquisito dall’Amministrazione sanitaria ma da quella 

penitenziaria (pp. 79-80), nonostante si affermi nella relazione (p. 55) che quasi tutti i Ser.D. 

alimentano il Sistema Informativo Nazionale Dipendenze (SIND) ed il nuovo Sistema 

Informativo Sanitario (NSIS) predisposto già dal 1991 ed informatizzato con d.m. 11 giugno 

2010. Da quanto emerge nella Relazione annuale cit. sembra si possa concludere, invece, che 

i Ser.D. che erogano servizi negli istituti penitenziari, non alimentano ancora il Sistema 

Informativo Nazionale Dipendenze (SIND) e nessuna Amministrazione sanitaria regionale o 

nazionale è intervenuta in questo ultimo decennio per rendere trasparenti i servizi erogati e così 

monitorare l’impiego delle risorse professionali ed economiche affidate al Servizio sanitario 

nazionale. Si registra analoga assenza di dati sui decessi di detenuti ed internati per assunzione 

di sostanza stupefacente sia nella cit. Relazione annuale sia in quella del Ministero dell’interno 

che pubblica i dati tratti dall’ex Registro Speciale (RS) di mortalità della Direzione Centrale 

per i Servizi Antidroga (DCSA). Dai dati pubblicati nella relazione annuale cit. del 

Dipartimento per le politiche contro la droga e le altre dipendenze sembra si possa concludere 

che i Ser.D. all’interno degli istituti penitenziari prendano in carico esclusivamente pazienti 

consumatori di sostanze psicoattive illegali, quali eroina, cocaina, cannabis, ma non sempre e 

non dovunque76. 

 

13. Il r.d. 18 giugno 1931, n. 787, recante “Regolamento per gli istituti di prevenzione e 

di pena”, in vigore fino al 1975, utilizzava, in coerenza con le ideologie e le conoscenze 

scientifiche dell’epoca, il termine «carcere» ben oltre 100 volte, unitamente a termini 

culturalmente e giuridicamente omogenei, quali emenda del condannato, delinquente, 

guardiane, cella. Lo stesso r.d., attuato fino alla riforma penitenziaria del 1975, non riconosceva 

espressamente ai detenuti ed internati alcun diritto. Tale regolamento prevedeva il taglio dei 

capelli obbligatorio, il silenzio durante il “passeggio”, la permanenza in “cella” per la 

stragrande parte della giornata, il lavoro ed il colloquio con il familiare come premio per il 

buon comportamento; l’obbligo di indossare una divisa uniforme; l’assenza di ogni 

interruzione temporanea della detenzione, anche in caso di gravi eventi familiari; l’esistenza 

 
75 L'overdose da oppioidi è la principale causa di morte e una causa comune di morbilità dopo il rilascio dal 

carcere: B. A. HOWELL-L. PUGLISI-K. CLARK, et Al., The Transitions Clinic Network: Post Incarceration 

Addiction Treatment, Healthcare, and Social Support (TCN-PATHS): A hybrid type-1 effectiveness trial of 

enhanced primary care to improve opioid use disorder treatment outcomes following release from jail, in  J. Subst. 

Abuse Treat., 2021, p. 128. 
76 Art. 28, «Assistenza socio sanitaria alle persone con dipendenze patologiche» del d. del Presidente del Consiglio 

dei ministri 12 gennaio 2017, “Definizione e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza”. 
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dei cimiteri per i detenuti nei pressi delle carceri, anche ad affermare che il corpo del carcerato, 

da vivo o da morto, era di “proprietà” dello Stato. 

L'utilizzo di termini quali stabilimenti carcerari, carceri, proventi carcerari, cella ecc. nei 

testi legislativi e regolamentari emanati prima della Costituzione del 1948, è comune, in un 

clima culturale coerente con l'ideologia diffusa all'epoca; resta inteso che i valori ed i principi 

costituzionali dal 1948 devono ispirare le pubbliche amministrazioni e la magistratura 

nell'applicazione ed interpretazione odierna di tali norme risalenti ai decenni ante 1948, anche 

di quelle ancora oggi in vigore in quanto non espressamente abrogate, come ad es.: 

• il r.d. 16 maggio 1920, n. 1908, recante disposizioni contenute nella parte III 

(Amministrazione economica e contabilità) del regolamento generale per gli stabilimenti 

carcerari 1° febbraio 1891, n. 260; 

• il r.d.  19 ottobre 1930, n. 1398, recante il “codice penale” (che ancora utilizza le 

categorie giuridiche ad es. del delinquente abituale, professionale e per tendenza...); 

• il r.d. 30 dicembre 1937, n. 2584, recante “Regolamento per il Corpo degli agenti di 

custodia degli istituti di prevenzione e di pena”, in vigore fino all'emanazione del regolamento 

adottato con d.P.R. 15 febbraio 1999 n. 82 (“Regolamento di servizio del Corpo di polizia 

penitenziaria”) che ha dato attuazione alla l. 395/1990, anche innovando, radicalmente, la 

terminologia tipica del vecchio regolamento n. 2584/1937. 

La l. n. 354/1975, recante ordinamento penitenziario, che attua i principi della 

Costituzione entrata in vigore nel 1948, ridefinisce le finalità alle quali deve tendere la pena ed 

introduce, coerentemente, un nuovo lessico che comprende termini come istituto penitenziario, 

camera di detenzione, diritti dei detenuti e degli internati (art. 1, co. 3 e 4, e art. 4), osservazione 

scientifica della personalità, trattamento penitenziario e trattamento rieducativo 

individualizzato (artt. 13 e 13-bis ord. penit.). 

Dopo il 1975, con alcune modifiche o aggiunte operate con varie leggi, è stato 

reintrodotto surrettiziamente il termine “carcere” nel testo dell'ordinamento penitenziario. 

La reintroduzione nel lessico dell'ordinamento penitenziario di termini giuridicamente 

inesistenti e/o culturalmente superati è stata graduale e testimonia come la concezione giuridica 

pre -costituzionale dell’istituto penitenziario come “carcere” se utilizzata oggi può essere 

interpretata come segnale di degrado, non solo linguistico. 

Già nel 1988, curiosamente il solo titolo apposto all'art. 285 c.p.p. (d.P.R. 22 settembre 

1988, n. 447) precisa che la “custodia cautelare” è da intendere “in carcere”; inoltre, l'art. 656 

c.p.p. aggiunge che l'ordine di esecuzione indirizzato a persona “non detenuta”, va inteso come 

ordine di “carcerazione”. 

Si possono citare, senza pretesa di completezza, ulteriori successivi casi di utilizzo 

abnorme del termine carcere nell’ordinamento penitenziario: 

- la l. n. 231 del 1999 ha introdotto l'art. 47-quater che al co. 7, utilizza il seguente 

linguaggio: “...ordina che il soggetto sia detenuto presso un istituto carcerario...”; 

- l'art. 1, co. 3 del d.l. 26 giugno 2014, n. 92 introduce l'art. 35-ter nell'ord. penit., che 

così si esprime: “...espiare la pena detentiva in carcere...”; risulta paradossale che il d.l. cit. 

contenga disposizioni urgenti in materia di rimedi risarcitori in favore dei detenuti e degli 
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internati che hanno subito un trattamento in violazione dell'articolo 3 della convenzione 

europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali; 

- l’art. 1 del d. lgs. 15 dicembre 2015, n. 212, che introduce l’art 90-ter c.p.p. (“...i 

provvedimenti di scarcerazione...”); 

- il d.l. n. 162/2022, convertito con l. n. 199/2022, nell'art. 4-bis, ai commi 1-bis e 1-

bis.1., nel testo introdotto, utilizza i termini “regolare condotta carceraria...”; 

- il “Manuale operativo di Polizia penitenziaria” adottato nel 2023 dal Capo del 

Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria, nel quale è impiegato 36 volte il termine 

“carcere” invece della denominazione corretta di “istituto penitenziario”; 

- il d.l. 11 aprile 2025, n. 48, convertito dalla l. 9 giugno 2025, n. 80, ha introdotto all’art. 

15, il nuovo art. 276-bis. (Provvedimenti in caso di evasione o di condotte pericolose realizzate 

da detenuti in istituti a custodia attenuata per detenute madri), nel quale è prevista la 

separazione alla madre detenuta dal suo figlio ospitato nell’istituto penitenziario “nel caso in 

cui la prole non sia condotta in carcere”. L’art. 37 dello stesso provvedimento legislativo, nel 

prevedere una modifica del regolamento di esecuzione all’ordinamento penitenziario (d.P.R. 

230/2000), recita al co. 1, lettera b) che andranno semplificate “le relazioni tra le imprese e le 

strutture carcerarie al fine, ove possibile, di favorire l'interazione tra i datori di lavoro privati e 

la direzione carceraria”. 

 

14. La differenza tra carcere ed istituto penitenziario, quest’ultimo definito e 

regolamentato nella riforma penitenziaria del 1975, consiste innanzitutto nei requisiti strutturali 

e gestionali che sono previsti per il loro funzionamento. Tali requisiti ineriscono sia l’idoneità 

strutturale, ad es. degli spazi all’aperto (ad es. superficie, protezione dagli agenti atmosferici, 

presenza di attrezzature per lo svolgimento di attività culturali, ricreative o sportive), sia 

l’idoneità gestionale (ad es.: orari di accesso per la fruizione; possibilità di svolgere le attività 

culturali, ricreative, sportive in gruppo o individualmente). Moltissimi istituti penitenziari non 

gestiscono i servizi per i detenuti in attuazione del previsto regolamento interno (art. 16 ord. 

penit.), risultando così la gestione degli spazi e dei servizi penitenziari estremamente variabile 

nel tempo e tra una sede penitenziaria e l’altra, cioè immotivatamente eterogenea sia tra istituti 

che nello stesso istituto nel tempo, in quanto affidata a provvedimenti amministrativi 

estemporanei, sfuggenti ad ogni controllo di legittimità e motivazione e spesso persino alla 

“conoscenza” dei diretti interessati. Il regolamento interno, invece, in quanto documento 

formale prescrittivo, deve fondarsi sulla individuazione per la singola sede, ad es., dei fattori 

di rischio di malattie non trasmissibili più significativi nei luoghi di detenzione: uso di tabacco 

e alcol, bassi livelli di attività fisica e diete squilibrate ma anche sull'inquinamento ambientale 

e sui fattori sanitari sistemici come cause di preoccupazione, come l’esposizione al fumo 

passivo, di sostanze psicoattive o alle malattie trasmissibili, come la tubercolosi, all’interno 

delle sezioni detentive. Ad es.: l’art. 16 del regolamento di esecuzione all’ordinamento 

penitenziario (d.P.R. 230/2000) prevede la «valutazione dei servizi medico e psicologico» della 

permanenza dei detenuti ed internati all’aperto. D’altra parte, il Dipartimento 

dell’Amministrazione penitenziaria, dopo cinquanta anni di vigenza dell’ord. penit. che indica 
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i requisiti minimi che devono possedere gli istituti ed i servizi penitenziari, non pubblica dati 

sul rispetto negli istituti penitenziari degli stessi, sia strutturali che gestionali previsti ad es., 

agli artt. 5-10 ord. penit.; nel dettaglio, sui servizi igienici e docce con acqua calda (art. 8 ord. 

penit.), sulle attrezzature e biblioteche (art. 12 ord. penit.), sulla gestione del sovraffollamento 

(art. 14, secondo co., ord. penit.), sugli spazi, locali ed attrezzature per lo svolgimento delle 

attività istruttive, formative e lavorative (art. 15 ord. penit.); su quante siano le sezioni o gli 

istituti ed i relativi posti per semiliberi (art. 48 ord. penit.) e sui motivi per i quali 

l’amministrazione penitenziaria non ha ancora attivato i previsti “centri di osservazione” (art. 

63 ord. penit.). La stessa importante definizione di adeguata capienza delle camere detentive è 

rimessa, dopo 50 anni dall’entrata in vigore dell’ord. penit., ad una decisione amministrativa 

interna77, puntualmente e quotidianamente derogata con altra decisione amministrativa interna 

ad es. stabilendo con criteri del tutto creativi la c.d. “capienza tollerabile” delle camere 

detentive. «Le violenze psicologiche in carcere si moltiplicano. Le stesse condizioni di 

detenzione (sovraffollamento, celle troppo piccole, spesso con carenza di docce, acqua calda, 

luce, aria, schermatura alle finestre, toilettes a vista) ovviamente si traducono in una violenza 

psicologica, cui si aggiungono frequenti episodi di comportamenti abusivi da parte della polizia 

penitenziaria, che giungono fino al baratto di delazioni con la promessa di un alleggerimento 

della condizione detentiva»78. È utile rammentare che anche i servizi sanitari, inclusi quelli 

erogati a detenuti ed internati, sono regolamentati, anche nella definizione dei criteri relativi al 

personale da impiegare, distinto per qualifica professionale, secondo standard definiti a livello 

nazionale e talora regionale. L’intesa 21 dicembre 2022 definisce gli standard di personale per 

garantire l’assistenza per la salute mentale anche nei presidi penitenziari, nel documento, 

redatto da un gruppo di lavoro presso AGENAS, intitolato Standard per l’assistenza territoriale 

dei servizi salute mentale adulti, dipendenze patologiche, neuropsichiatria dell’infanzia e 

dell’adolescenza e salute in carcere. Si tratta di standard organizzativi, strutturali, e di personale 

che rappresentano il riferimento per le politiche di salute mentale. L’Intesa individua 4 livelli 

di assistenza che dovranno integrarsi con il modello territoriale distrettuale adottato: livello di 

consultazione e assistenza primaria; livello di presa in carico per episodi di cura o progetti 

terapeutici riabilitativi; livello di assistenza specialistica in ambito ospedaliero o residenziale; 

livello delle reti specialistiche regionali (incluse le Rems) come indicato nell’accordo adottato 

in Conferenza unificata del 22 gennaio 2015. L’erogazione delle prestazioni specialistiche è 

garantita dai medici specializzati e da psicologi psicoterapeuti. Per ogni 350 detenuti è prevista 

dall’intesa del 21 dicembre 2022 l’attività di almeno 1 medico psichiatra, 1 psicologo 

psicoterapeuta e di altre ulteriori professionalità sanitarie. Il responsabile del servizio «salute 

in carcere» è individuato in un «dirigente sanitario». 

 

 
77 Circolare del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria 17 novembre 1988, che aderisce ad alcuni criteri 

edilizi di cui al decreto del Ministero della sanità 5 luglio 1975, per il quale la superficie della camera di pernotto 

singola non può essere minore di 9 mq; per le multiple sono previsti 5 mq aggiuntivi per ciascun ulteriore detenuto. 
78 M.R. DONARUMMA, La situazione carceraria in Italia: una sconfitta dello Stato di diritto, in 

www.giurisprudenzapenale.com, 12, 2022, pp. 1-9. 
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15. In tema di violenza nelle istituzioni penitenziarie, risulta significativo quanto previsto 

nel nuovo “Piano di Azioni sulla Salute Mentale 2025-2030”, approvato il 29 dicembre 2025 

dalla Conferenza unificata della Presidenza del Consiglio dei ministri. 

Infatti, il Piano costituirà un importante documento di riferimento nazionale per i servizi 

di salute mentale nei prossimi anni, per cui risulta importante evidenziarne alcuni aspetti critici.  

Il “Piano di Azioni sulla Salute Mentale 2025-2030" riferisce diffusamente di essere 

ispirato a concetti e metodi di azione, taluni innovativi, taluni già previsti nelle linee guida 

precedenti, nell’ordinamento giuridico o nella letteratura scientifica da decenni, ma, come si 

vedrà appresso, richiamati perché eufonici, atteso che, poi, le prescrizioni operative e 

gestionali, solo queste ultime vincolanti, contenute nel Piano, risultano altamente dissonanti. 

Da un lato, il Piano afferma voler adottare la «nuova cultura della salute mentale», basata 

su un modello biopsicosociale che fa capo a un dipartimento di salute mentale «integrato»; 

riferisce di scelte di “One Mental Health” indirizzate ad accessibilità, equità, inclusione, 

sicurezza, innovatività, comunicazione anti-stigma ed educazione alla salute e al benessere 

psicologico79. 

Nel momento di delineare le future azioni ed iniziative da adottare, però, il Piano non 

cita la psicologia di comunità o la psicologia clinica, ma propone di istituire Articolazioni di 

Tutela della Salute Mentale (sezioni detentive, pur se con trattamento sanitario intensificato) 

nei circa 190 istituti penitenziari italiani per un totale di circa 6.000 posti detentivi (non “posti 

letto” per degenti!), oppure (per passare dall’attuale 0,5% ad almeno il 5% della popolazione 

detenuta) ad oltre 3.000 posti80. 

Il Piano, infatti, afferma che “Le sezioni specialistiche per disturbo mentale sono presenti 

in 33 Istituti Penitenziari con circa 320 posti, che corrispondono allo 0,5% della popolazione 

detenuta, a fronte di una presenza stimata del 10-15% di persone con disturbo mentale in 

carcere. È necessario coprire almeno il 10% della popolazione carceraria” (p. 44). Non si può 

 
79 Il nuovo Piano afferma nelle premesse di voler assicurare prevenzione, trattamento e riabilitazione, e, 

addirittura, promozione di stili sani di salute mentale estesi a tutta la comunità in un’ottica antistigma. Sono 

utilizzati nel Piano, ma solo nell’ambito delle premesse teoriche, termini quali “disagio psichico”, “salute 

mentale”, “cura e riabilitazione”, “assistenza psicologica”, “continuità terapeutica”, “collaborazione con l’area 

trattamentale dell’istituto”, “tutela della salute mentale”, “presa in carico”, “stesura congiunta del Piano di 

Trattamento Individuale (PTI)”, “la persona al centro”. Sarà interessante vedere come l’attuazione del nuovo Piano 

di Azioni 2025-2030 sarà monitorato anche tenendo conto degli indicatori contenuti nel regolamento delegato 

(UE) 2026/324 della Commissione del 21 novembre 2025 che integra il regolamento (UE) 2019/1700 del 

Parlamento europeo e del Consiglio specificando il numero e il titolo delle variabili per il tema ad hoc del 2027 

«salute mentale e benessere» nel dominio del reddito e delle condizioni di vita” 2026/324, pubblicato sulla 

Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea serie L del 10 febbraio 2026. Tale Regolamento richiede anche nei servizi 

di salute mentale per detenuti ed internati, di «sviluppare nuove statistiche e nuovi indicatori e integrarli 

gradualmente nell’elaborazione delle politiche al fine di tenere conto di questioni quali le disuguaglianze e la 

salute fisica e mentale, nonché di valutare l’impatto delle azioni e dei finanziamenti». 
80 Il Piano, infatti, afferma che «Le sezioni specialistiche per disturbo mentale sono presenti in 33 Istituti 

Penitenziari con circa 320 posti, che corrispondono allo 0,5% della popolazione detenuta, a fronte di una presenza 

stimata del 10-15% di persone con disturbo mentale in carcere. È necessario coprire almeno il 10% della 

popolazione carceraria» (p. 44). 
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negare l’innovatività, l’enorme onerosità economica di tale previsione, e la coerenza della 

stessa con il modello “carcerario-psichiatrico” sostenuto nel nuovo Piano di azione81. 

Nel nuovo Piano sono auspicati presidi per le dipendenze e di “psichiatria penitenziaria” 

(?) nelle case circondariali e negli istituti penali minorili e, quindi, servizi solo 

“apparentemente” multiprofessionali per le dipendenze e la tutela della salute mentale. 

Il Capitolo 3 del “Piano di Azioni sulla Salute Mentale 2025-2030”, intitolato “Salute 

Mentale per le persone detenute/imputabili e per le persone affette da disturbi mentali autrici 

di reato in misura di sicurezza”: 

- prevede, come sopra accennato, “sezioni psichiatriche dentro le carceri: le Articolazioni 

Tutela Salute Mentale in carcere (ATSM)”. È scritto che “Tali strutture, destinate a soggetti 

detenuti e non internati, possono migliorare l’assistenza in carcere e limitare il ricorso alla 

incompatibilità con il contesto carcerario offrendo cure appropriate in un setting intramurario”. 

Quindi, più che un declamato e previsto dall'ordinamento vigente “superamento degli OPG”, 

le nuove linee guida del Ministero della salute prevedono la diffusa apertura all’interno degli 

istituti penitenziari di “manicomi”, senza rispettare neppure gli standard gestionali e strutturali 

sanitari previsti a suo tempo per i soppressi “manicomi”82; 

- propone per le ATSM standard strutturali sanitari approssimativi ed inferiori a quelli 

oggi già previsti per qualunque struttura residenziale per malati psichici83, fuori da ogni 

accreditamento sanitario istituzionale (ad es. strutturale e gestionale) e salvaguardando il 

regime penitenziario ordinario84; 

 
81 Il Piano utilizza 30 volte il termine “carcere”, invece di “istituto penitenziario”, “scarcerazione” invece di 

“dimissione” (p. 47); in oltre 20 passaggi affida mansioni e compiti ai soli “psichiatri forensi” o agli “psichiatri 

penitenziari”. 
82 Le strutture sanitarie hanno posti letto e camere di pernottamento o per le attività individuali e collettive, anche 

sanitarie, oltre che criteri di accreditamento gestionali e strutturali predefiniti da norme nazionali e regionali; le 

strutture penitenziarie, invece, hanno criteri per definire le “capienze regolamentarie e tollerabili” delle sole 

“camere detentive“ molto approssimativi e definiti volta per volta in via meramente amministrativa dai vertici 

penitenziari; non sono sottoposte ad alcun standard rigido strutturale; ad es., Il bagno in camera, pur previsto dal 

d.P.R. 230/2000, non risulta realizzato ancora in quasi la metà delle sezioni detentive italiane. Il Dipartimento 

dell’Amministrazione penitenziaria muta continuamente, ricorrendo a mere direttive interne, gli standard 

gestionali (quanti detenuti in una “cella” per 9 mq? Quanti operatori per ogni detenuto? Quali sono i livelli minimi 

essenziali di prestazioni educative e risocializzanti da erogare?). È per questo che, al contrario delle Rems attuali, 

gli Ospedali psichiatrici giudiziari, pur se diretti da psichiatri, potevano “accogliere”, come da direttive fornite 

dall’Amministrazione penitenziaria, anche due o tre detenuti o internati in “celle” da 9 mq e non offrire né 

garantire minimi servizi sanitari o penitenziari. La violenza ed il degrado che hanno contraddistinto la gestione 

psichiatrica e penitenziaria della malattia mentale fino a pochissimi anni addietro è stata evidentemente obliterata, 

se oggi si agisce per ritornare ad una gestione esclusivamente penitenziaria della malattia mentale con la copertura 

“scientifica” della psichiatria. 
83  Ad es. a p. 46: «Le sezioni ATSM, devono prevedere, oltre agli spazi di degenza, anche e soprattutto delle aree 

comuni per attività di tipo riabilitativo e degli spazi verdi per le attività ricreative comuni». 
84 «Occorre creare, in ogni carcere, Articolazioni Psichiatriche funzionanti e collaborative con la possibilità di 

avere dei “luoghi” dove poter assistere persone detenute imputabili o con disturbi mentali autrici di reato in attesa 

dello svolgimento di eventuali operazioni peritali. In ogni Dipartimento di Salute Mentale dovrebbe esservi un 

“referente forense” che funga da facilitatore tra il territorio e i sanitari del carcere, per favorire una presa in carico 

efficace ed appropriata sia dei detenuti, sia delle persone che saranno ritenute incompatibili con il regime 

carcerario, sia per coloro che dopo valutazione peritale saranno ritenuti non imputabili per vizio di mente. Il 

referente forense ha il compito di interfacciarsi con i Magistrati e i servizi del territorio per indirizzare 

tempestivamente eventuali indicazioni dell’autorità giudicante. La figura del referente forense dovrebbe garantire 

le seguenti funzioni: 1) Collaborazione continua con i sanitari del carcere per la presa in carico delle persone 
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- prevede impropriamente “In ogni istituto ...un servizio psichiatrico interno, gestito 

direttamente allo scopo di garantire: …. assistenza psicologica”; 

- attribuisce impropriamente agli “psichiatri forensi” il monopolio del “potere” 

diagnostico. Si evidenzia in tale contesto l’alto numero di potenziali utenti dei servizi di 

“psichiatria forense”, corrispondente alle persone internate nelle Rems o in lista di attesa per 

essere ivi internate; ospitate nelle strutture residenziali private per sottoposizione a misure di 

sicurezza, detentiva come le Rems o non detentiva (libertà vigilata); in detenzione (negli istituti 

penitenziari) o in detenzione domiciliare (presso l’abitazione o strutture sanitarie) o, se 

imputate, in ricovero provvisorio in idonea struttura del servizio psichiatrico ospedaliero (art. 

286 c.p.p.) o in attesa che la magistratura di sorveglianza decida sulla loro richiesta di espiare 

la pena detentiva inflitta in misura alternativa alla detenzione; 

- non mostra attenzione all'applicazione, pur doverosa, delle norme anticorruzione, ad 

es.: delle norme: a) sulla rotazione nell’affidamento degli incarichi più delicati, come la 

direzione di servizi pubblici che forniscono pareri o consulenze che incidono direttamente sulla 

libertà o la salute delle persone; b) emanate per prevenire i conflitti di interessi nello 

svolgimento delle pubbliche funzioni, come il rilascio di pareri ai Magistrati ed ai difensori, di 

fatto vincolanti, per decidere quali detenuti potranno essere ammessi a misure non detentive 

(di solito, a titolo oneroso presso strutture assistenziali private) e quali dovranno essere 

mantenuti in quei luoghi che gli stessi psichiatri denominano nel nuovo Piano, “carceri”85; 

- tralascia una riflessione articolata sulle cause per le quali i “servizi psichiatrici”, diretti 

da psichiatri, a partire dai soppressi ospedali psichiatrici giudiziari dai manicomi giudiziari, ed, 

ora, dalle Rems o dalle ATSM, che gli psichiatri gergalmente già da tempo chiamano 

impropriamente “sezioni psichiatriche” o per “l’osservazione psichiatrica”, abbiano non 

raggiunto i risultati sanitari che la normativa ed i corrispondenti finanziamenti degli ultimi 

decenni hanno assegnato a loro e come sono stati impiegati i fondi destinati a livello nazionale 

e regionale a tali servizi86; 

 
detenute imputabili con problemi di salute mentale che verranno scarcerati. 2) funzione di collegamento con i 

sanitari del carcere con la Magistratura per persone con disturbi mentali autrici di reato che, pur essendo ritenuti 

non imputabili e pericolosi socialmente, risulta complesso inserire nelle attuali REMS (per la misura detentiva) e 

nelle strutture SRP (per la misura non detentiva); 3) riferimento per CTU e Periti incaricati di valutare paziente in 

carico alla ASL. Appare opportuno che il coinvolgimento attivo dei Dipartimenti avvenga già in fase di 

perizia/CTU». (p. 54). 
85 Ad es., manca una ricognizione delle autorizzazioni concesse dall’Amministrazione sanitaria per svolere attività 

privata consulenziale o peritale, ai direttori del Dipartimenti di salute mentale o delle Rems o degli psichiatri che 

operano all’interno dei presidi sanitari penitenziari, soprattutto nelle ATSM (Articolazioni Tutela Salute Mentale 

nelle sezioni detentive); manca anche una ricognizione delle Rems affidate alla gestione a soggetti privati, 

fondazioni o cooperative o società, su ”delega” delle Asl, che gestiscono, nel contempo, altri servizi psichiatrici 

residenziali o semi residenziali o ambulatoriali. Si auspica un interessamento dell’Autorità Nazionale 

Anticorruzione, ANAC, su tale ambito di intervento sanitario che inerisce la libertà, la dignità e l’accesso alle cure 

di molte migliaia di persone e la terzietà ed autonomia dei servizi pubblici sanitari da quelli sanitari e legali privati. 
86 Ad es.: “Piano di Azioni Nazionale per la Salute Mentale (PANSM)”, sancito dalla Conferenza Unificata nella 

seduta del 24 gennaio 2013 (Rep. Atti n. 4/CU); decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 12 gennaio 2017, 

recante “Definizione e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza, di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto 

legislativo 30 dicembre 1992, n. 502”; Intesa della Conferenza Unificata n. 104 del 6 luglio 2022 sancita sul 

documento “Linee programmatiche: progettare il Budget di salute con la persona-proposta degli elementi 

qualificanti”, per la realizzazione di percorsi di cura nell'ambito di Progetti di Vita personalizzati in grado di 

garantire l’esigibilità del diritto alla salute attraverso interventi sociosanitari fortemente integrati e flessibili; 
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- Affronta, pur senza riferire dati statistici, il tema della violenza nelle Rems87; 

- esprime una richiesta emersa, ma non indica da quali parti o soggetti, di gestire le Rems 

come istituti penitenziari, anche citando parti dell’ord. penit. giuridicamente certamente non 

applicabili88. Il Piano “dimentica” anche di precisare che le Rems, in quanto strutture sanitarie, 

devono essere formalmente accreditate ed essere gestite secondo standard formali sanitari, 

strutturali e gestionali. Applicazione degli standard che, ad oltre 10 anni dalla attivazione delle 

Rems, il Ministero della salute e le Regioni non testimoniano di monitorare. In altri termini, il 

sistema sanitario nazionale e regionale ed anche il cit. Piano nazionale non distingue le Rems 

che, sicuramente ne esistono, mantengono i requisiti posseduti al momento dell’accreditamento 

da quelle che non li mantengono più; le Rems accreditate da quelle mai accreditate; le Rems 

che reinseriscono pazienti affidandoli progressivamente ai servizi socio sanitari territoriali 

come previsto dalla legge e quelle che ospitano per moltissimi anni la stessa maggioranza degli 

ospiti e quindi risultano del tutto inefficaci rispetto all’obiettivo assegnato loro 

dall’ordinamento; Rems che hanno un rapporto conforme tra numero di personale socio-

sanitario e numero ospiti e Rems che tale rapporto non ce l’hanno; queste ultime, probabilmente 

attuano una gestione “manicomiale” dei pazienti, dove la spesa maggiore sostenuta dalla ASL 

è data dall’acquisto degli psicofarmaci e non predispongono né attuano i previsti programmi 

terapeutici individualizzati; 

- afferma, correttamente, visto l’ordinamento vigente, che la REMS ha una funzione 

residuale di “estrema ratio”, anche se poi non valorizza il lavoro dei Dipartimenti di salute 

mentale che già da anni assistono sul territorio migliaia di persone sottoposte a misure 

giudiziarie penali “non detentive”; né riferisce di alcuna buona prassi delle Rems in questi 

ultimi 10 anni. Il nuovo Piano, insomma, valuta tutte le Rems come se fossero gestite nella 

stessa maniera e ne propone, “di conseguenza”, una radicale riforma. Il nuovo Piano, ad es., 

non riporta il dato statistico di quanti internati nelle Rems abbiano avuto revocata la misura di 

sicurezza detentiva per diminuita pericolosità e quindi sono stati dimessi dopo un periodo in 

Rems. Idem, quanti sottoposti alla misura di sicurezza della libertà vigilata per la presa in carico 

territoriale dei Dipartimenti di salute mentale abbiano avuto la revoca della misura di sicurezza. 

È evidente che il Piano è coerente con una narrazione ideologica, non scientifica e non 

trasparente, della funzionalità delle Rems e dei Dipartimenti di salute mentale territoriali da 

parte di chi ha interesse a tornare alla gestione manicomiale e di tipo detentivo, cioè ad una 

gestione delle patologie mentali, come ripetuto decine di volte nel Piano cit., solo 

“psichiatrica”; 

 
decreto del Ministero della Salute 77/2022 recante la definizione dei modelli e degli standard per lo sviluppo 

dell'assistenza territoriale nel Servizio Sanitario Nazionale (SSN); accordo Stato-Regioni del 21 dicembre 2022 

recante “Standard per l'assistenza territoriale dei Servizi Salute Mentale Adulti, Dipendenze Patologiche, 

Neuropsichiatria dell’infanzia e dell’adolescenza e Salute in carcere”. 
87 P. 61: «difficoltà di garantire la sicurezza all’interno delle R.E.M.S. nelle condizioni di collocazione di utenti 

gravati da elevati livelli di aggressività predatoria e violenza». 
88 P. 61: «Ulteriori contraddizioni sono emerse dal livello di applicazione della normativa penitenziaria vigente, 

evidenziando norme inapplicabili in ambito sanitario quali le limitazioni relative alla permanenza all'aperto (art. 

10 ord. penit.), l'apparato disciplinare (art. 32-40 ord. penit.), l’impiego della forza fisica (art. 41 comma 1 ord. 

penit.), il regime di sorveglianza particolare (art. 14 bis ord. penit.)». 
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- da un lato prende atto della non comprovata scientificità dei processi di predizione dei 

comportamenti violenti futuri nell’ambito della “rivalutazione della pericolosità sociale”89, ma, 

poi, regolamenta il procedimento di decisione attribuito alle Rems sulla dimissibilità del 

ricoverato in Rems90, avvallando un approccio professionale “difensivo” che favorirà decisioni 

di prolungata istituzionalizzazione dei detenuti nelle “carceri”, e degli internati nelle Rems o, 

nelle strutture “psichiatriche” residenziali private91. 

 
89 P. 64: «A livello internazionale si ritiene che non vi è sufficiente evidenza scientifica per poter avere una 

previsione affidabile del rischio di violenza». 
90 P. 64: «In caso di osservazione di miglioramento clinico globale e di indicatori favorevoli interni e esterni 

rispetto al rischio di violenza è ipotizzabile da parte dei servizi territoriali la proposizione di un PTI che preveda 

la dimissibilità dalla R.E.M.S…». 
91 Fondare importanti scelte amministrative sulle ideologie o sui pregiudizi, e non sulle evidenze scientifiche 

verificabili, significa svilire i metodi e le procedure di studio e ricerca condivise. Ad es., sembra fondato su incerto 

apporto scientifico l’iniziativa svolta dal Cnel e dal Ministero della giustizia, dal titolo ”Recidiva Zero” (Cfr. Cnel 

e Ministero della giustizia, ”Recidiva Zero, studio, formazione e lavoro per un ponte tra carcere e società”, allegato 

a Il Sole 24 Ore, 24 luglio 2025), atteso che vi si sostiene che la recidiva può essere combattuta offrendo lavoro 

ai detenuti; vi si afferma, ad es., apoditticamente, che “a confortarci ci sono i dati, Chiari e incontrovertibili: il 

98% di chi impara un mestiere in carcere, una volta uscito, non commette più reati (...)”(p. 17). Uno studio ha in 

verità concluso che più che il lavoro penitenziario, sono sufficienti a riattivare la riabilitazione sociale condizioni 

di detenzione dignitose e la responsabilizzazione dei detenuti (G. MASTROBUONI e D. TERLIZZESE, Delle pene e 

dei delitti: condizioni carcerarie e recidiva, marzo 2015, che riporta gli esiti di una ricerca empirica; la ricerca è 

stata condotta dall'EIEF (Einaudi Institut of Economics and Finance), in collaborazione con Il Sole 24 Ore ed il 

Ministero della Giustizia. Si evidenzia che in Italia gli studi pubblicati sulla recidiva criminale o penitenziaria in 

Italia sono molto rari; non risulta, peraltro, alcuna pubblicazione dell’esito dei lavori dell’Osservatorio permanente 

sulla recidiva, istituito dal Ministro della giustizia con il decreto 20.6.2018. 
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La confisca alla luce della strategia nazionale per la 

valorizzazione dei beni confiscati attraverso le politiche 

di coesione 

SERENA UCCI 

ABSTRACT 

The article offers a quick overview of the criminal law of confiscation as a tool to fight 

organised crime in light of recent national strategies for the management and valorization of 

confiscated assets through cohesion policies. 

SOMMARIO: 1. Premessa – 2. La confisca dei beni come strumento di contrasto– 3. Confisca a seguito 

di condanna penale– 4. L’ipotesi paradigmatica della confisca c.d. urbanistica – 5. La controversa natura 

giuridica della c.d. confisca Antimafia – 6. La gestione dei beni confiscati alla mafia: il ruolo dell’ANBSC – 

7. La strategia nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati attraverso politiche di coesione – 8. Brevi 

considerazioni conclusive: il riutilizzo ai fini sociali dei beni confiscati. 

1. Il contesto normativo di riferimento della strategia nazionale per la gestione e la 

valorizzazione dei beni confiscati non può prescindere da una breve ricognizione della disciplina 

penalistica della confisca che, nella sua «multiforme articolazione»1, è una misura ‘naturalmente’ 

finalizzata a neutralizzare l’accumulo di ricchezza illecita2 soprattutto da parte di quelle associazioni 

criminali sempre più organizzate in forme di attività di impresa tanto da assumere il ruolo di veri e 

propri attori economici3. In tale contesto, affianco alla lotta di prevenzione e di repressione, colpire 

le risorse economiche attraverso le quali dette associazioni si potenziano e finanziano costituisce un 

elemento fondamentale del contrasto alla criminalità organizzata.  

Nel contributo, dopo una disamina della disciplina penalistica della confisca quale strumento 

di contrasto, ci si soffermerà brevemente sulla strategia nazionale per la gestione e la valorizzazione 

 
 Il presente lavoro si basa sulle ricerche condotte nell’ambito del Progetto PRIN 2022 PNRR Confiscated assets. 

Application strategies between legal technique and digital innovation for social inclusion and territorial cohesion (PI 

Prof. U. Ronga) finanziato dall’Unione europea – Next Generation EU, Missione 4 Componente 1, Codice del progetto 

P2022FZFLA_002 
1 Testualmente D. ATTANASIO, La metamorfosi della “confisca in casi particolari”: dalla criminalità organizzata alla 

legislazione penal-tributaria, in www.sistema penale.it, 2, 2021. 
2 È noto, ormai, come i gruppi mafiosi abbiano assunto carattere economico- patrimoniale, rivelando i connotati di vere 

e proprie multinazionali del crimine, di organizzazioni strutturate e ramificate sull’intero territorio nazionale, capaci di 

operare nel mercato legale insieme alle realtà imprenditoriali sane, nelle quali sono andati gradualmente a mimetizzarsi. 

In questi termini L. PERONACI, Dalla confisca al controllo giudiziario delle aziende: il nuovo volto delle politiche 

antimafia. I primi provvedimenti applicativi dell’art. 34-bis D.lgs. 159/2011, in www.giurisprudenza penale.it, 2, 2018, 

p. 1. 
3 Sulla capacità e l’attitudine delle organizzazioni mafiose di incidere sul tessuto economico di un territorio si veda F. 

SIRACUSANO, L’impresa a “partecipazione mafiosa” tra repressione e prevenzione, in www.archiviopenale.it, 3, 2021, p. 

1 ss. 
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dei beni confiscasti soprattutto alla mafia al fine di evidenziare come dall’illecito arricchimento si 

possa puntare ad un riuso di tali beni per fini sociali. 

2. La confisca, come noto, rappresenta oggi lo strumento di elezione alla lotta contro la 

criminalità organizzata -soprattutto di stampo mafioso- e contro la criminalità c.d. “economica”4, 

tanto da assurgere ad arma politico criminale, secondo alcuni, ben più efficace e coercitiva della 

sanzione penale stessa5.  

È indubbio che l’aggressione di patrimoni di provenienza illecita, o, comunque, utilizzati per 

finanziare attività criminali, si è rivelata, nel corso degli anni, una delle strategie più incisive di 

prevenzione del crimine sia a livello interno che europeo. Tuttavia, nell’ambito della più diffusa 

finalità di contrastare il crimine ed il reinvestimento di profitti illeciti nell’economia lecita, si assiste, 

sovente, ad un uso distorto e disinvolto dell’istituto tanto che oggi non si parla più di “confisca bensì 

di confische”6, non esistendo un unico modello, ma una pluralità di tipologie di confisca7, che, 

accomunate dall’essere una forma di espropriazione da parte dello Stato di beni altrui in seguito a 

condotte illecite8, si distinguono per l’oggetto dell’ablazione, i presupposti, la disciplina, la natura 

giuridica e le finalità perseguite9. La declinazione al plurale pare oramai irrinunziabile in quanto, 

come a breve vedremo, il Codice penale e la legislazione complementare accorpano sotto un identico 

nomen iuris, istituti «caratterizzati da una disciplina diversificata espressiva di diverse funzioni 

giuridiche»10, dunque, impossibili da ricondurre ad un concetto unitario, se non osservando “a valle” 

le ripercussioni economicamente pregiudizievoli per l’imputato11. 

Inizialmente positivizzata dal codice Rocco del ’30 all’art. 240 c.p. come misura di sicurezza 

patrimoniale diretta ad espropriare beni mobili ed immobili, a vario titolo, attinenti all’azione 

 
4 Per una panoramica sul ruolo della confisca come strumento di contrasto si veda L. BARON, Il ruolo della confisca nel 

contrasto alla c.d. criminalità del profitto: uno sguardo d’insieme, cit. Si rinvia anche a S. MOCCIA, La confisca quale 

mezzo di contrasto alla criminalità organizzata, in V. Patalano (a cura di), Nuove strategie per la lotta al crimine 

organizzato transnazionale, Torino, 2003, p. 350 ss. 
5 Cfr., ex pluris, A.M. MAUGERI, voce Confisca (Diritto Penale), in Enc. dir., Annali, Milano, 2014, vol. VIII, p. 185 ss.; 

M. TRAPANI, voce Confisca. II) Diritto Penale, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1988, vol. VIII, p. 1 ss.; A. ALESSANDRI, 

voce Confisca nel diritto penale, in Disp. disc. pen., Torino, 1989, vol. III, p. 39 ss.; M. MASSA, voce Confisca (dir. e 

proc. pen.), in Enc. dir., Torino, 1961, vol. VIII, p. 980 ss.; E. T. EPIDENDIO-G. VARRASO, Codice delle confische, Milano, 

2024. Tra i principali lavori monografici, si v. L. FORNARI, Criminalità del profitto e tecniche sanzionatorie, Padova, 

1997; A.M. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali tra funzionalità e garantismo, Milano, 2001; D. FONDAROLI, 

Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penale. Ablazione patrimoniale, criminalità economica, responsabilità delle 

persone fisiche e giuridiche, Bologna, 2007; E. NICOSIA, La confisca, le confische. Funzioni politico-criminali, natura 

giuridica e problemi ricostruttivo-applicativi, Torino, 2012; T. TRINCHERA, Confiscare senza punire? Uno studio sullo 

statuto di garanzia della confisca della ricchezza illecita, Torino, 2020; A. COSTANTINI, La confisca nel diritto della 

prevenzione. Ibridazione di modelli e limiti di legittimità, Torino, 2022. Sul rapporto tra le ragioni ablatorie dello Stato e 

l’interesse risarcitorio della vittima del reato, si veda anche P. TRONCONE, Alla ricerca di uno statuto normativo di 

coerenza sistematica nel conflitto tra confisca e istanza risarcitoria nel processo penale, in www.archiviopenale.it, 3, 

2023, p. 1 ss.  
6 L’espressione è di E. NICOSIA, La confisca, le confische. Funzioni politico-criminali, natura giuridica e problemi 

ricostruttivo-applicativi, Torino, 2012. 
7 Parte della dottrina osserva come «tutto ciò conferisce alla confisca una fisionomia ibrida, ma soprattutto una 

differenziata finalità di politica criminale». Così S. MOCCIA, La confisca quale mezzo di contrasto alla criminalità 

organizzata, cit., p. 350.  
8 V. MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, III, Torino 1950, p. 361.  
9 Cfr. A. M. MAUGERI, voce Confisca (diritto penale), in Enc. dir., Annali VIII, Milano 2015, p. 185.  
10 F. MUCCIARELLI, Profili generali, sub Art. 240 c.p., in Codice delle confische, Milano, 2024, p. 73. 
11 In questi termini F. TUCCILLO, Mors omnia solvit: etiam confiscationem? Considerazioni sulla sopravvivenza della 

confisca alla estinzione del reato per morte del reo, cit., p. 15. 
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criminosa, la confisca ha assunto, nel corso del tempo, il ruolo di principale viatico soprattutto alla 

lotta alle mafie12 a seguito di una lunga stratificazione normativa alquanto complessa13 che ha man 

mano introdotto numerose varianti speciali, differenti e derogatorie rispetto al modello di partenza, 

ma sempre finalizzate, grazie ai comuni effetti di ablazione patrimoniale, a neutralizzare ad ogni costo 

la sfera economica dell’autore del reato14.  

Nello scenario internazionale, l’Italia rappresenta uno dei pochi paesi in cui sono previsti due 

regimi diversi di confisca. Da un lato, esiste la confisca applicata dal giudice con la sentenza di 

condanna a seguito di un procedimento penale che accerti la responsabilità dell’autore del reato. Il 

riferimento in questo caso è alla confisca di cui agli artt. 240 c.p., 240bis c.p., 322ter c.p., artt. 9 e 19, 

D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, art. 44, co. 2, d.P.R. 6 giugno 2001, n. 38052, tutte avente come comun 

denominatore l’effetto ablatorio ma che si distinguono riguardo la differente natura giuridica15; 

dall’altro, invece, è prevista la confisca di prevenzione, misura ante o praeter delictum, applicata 

sulla base di meri sospetti ovvero prescindendo da qualsiasi decisione in sede penale cioè dalla 

condanna della persona a cui il bene o il provento viene confiscato. Il riferimento è alla c.d. confisca 

antimafia di cui agli artt. 20 e 24 del D.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 (c.d. Codice Antimafia), la cui 

disciplina – oltre ad aver subito diverse modifiche, è stata condizionata da una serie di pronunce da 

parte della Cote EDU a cui è seguita una copiosa giurisprudenza di legittimità, quest’ultima sovente 

animata da afflati di «autoritarismo ben intenzionato»16. 

A prescindere dai diversi regimi giuridici, la confisca può presentarsi come diretta, che ha ad 

oggetto direttamente i beni mobili o immobili collegati al reato la cui natura giuridica è quella di una 

misura di sicurezza17; per equivalente, che riguarda beni non collegati al delitto ma che hanno un 

valore equivalente al prezzo del reato la cui natura giuridica sostanzialmente sanzionatoria ed 

afflittiva è riconosciuta da gran parte della dottrina18; infine la confisca allargata (o c.d. di 
 

12 V. MANES, L’ultimo imperativo della politica criminale: nullum crimen sine confiscatione, in Riv. it. dir. proc. pen., 3, 

2015, p. 1261 ss. 
13 Riguardo alla stratificazione normativa succedutasi nel tempo si rinvia per un approfondimento a E. NICOSIA, La 

confisca, le confische. Funzioni politico-criminali, natura giuridica e problemi ricostruttivo-applicativi, cit., pp. 4-18. G. 

CIVELLO, La confisca nell’attuale spirito dei tempi: tra punizione e prevenzione, in Arch. pen., 2, 2019, pp. 435-448. In 

merito soprattutto alla confisca allargata si veda D. ATTANASIO, La metamorfosi della “confisca in casi particolari”: 

dalla criminalità organizzata alla legislazione penal-tributaria, in www.sistemapenale.it, cit., 1-10 ed alla bibliografica 

ivi citata. 
14 Cfr. F. TUCCILLO, Mors omnia solvit: etiam confiscationem? Considerazioni sulla sopravvivenza della confisca alla 

estinzione del reato per morte del reo, in www.archiviopenale.it, 3, 2024, p. 12. 
15 Sul dibattito circa la natura giuridica delle diverse forme di confisca si rinvia a E. NICOSIA, La confisca, le confische. 

Funzioni politico-criminali, natura giuridica e problemi ricostruttivo-applicativi, cit., pp. 19-70. 
16 D. PULITANÒ, Supplenza giudiziaria e poteri dello Stato, in Quaderni costituzionali, 1982, 93; ID., Crisi della legalità 

e confronto con la giurisprudenza, in Riv. it. dir. proc. pen., 2015, 1, p. 42 ss. 
17 È stato osservato come l’inserimento della confisca diretta all’art. 240 c.p., ovvero tra le misure amministrative di 

sicurezza, si potrebbe leggere come l’intenzione del legislatore di enfatizzare la presunta natura extra-penale e la 

prevalente funzione special- preventiva. Così E. NICOSIA, La confisca, le confische. Funzioni politico-criminali, natura 

giuridica e problemi ricostruttivo-applicativi, cit. In tal senso depone la Relazione ministeriale sul progetto del Codice 

penale, I, p. 245, cit. «la confisca è finalizzata alla eliminazione delle cose che, provenendo da fatti illeciti penali, o in 

alcuna guisa collegandosi alla loro esecuzione, manterrebbero viva l’idea e l’attrattiva del delitto» con tono critico in V. 

MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, vol. III, cit., 125, n. 1. 
18 Cfr. A. ALESSANDRI, Criminalità economica e confisca del profitto, in Studi Marinucci, III, Milano, 2006, 2108; M.S. 

AMISANO TESI, Confisca per equivalente, in Dig. disc. pen., 2008, p. 7; V. MONGILLO, Confisca per equivalente e risparmi 

di spesa: dall’incerto statuto alla violazione dei principi, in Riv. It. dir. proc. pen., 2015. Per la giurisprudenza cfr. Cass. 

pen., sez. V, 1 aprile 2004, n. 15445; Cass. pen., sez. un., 22 novembre 2005, n. 41936; Cass. pen., sez. II, 8 marzo 2007, 

n. 9786; Cass. pen., sez. un., 2 luglio 2008, n. 26654. 
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sproporzione) che riguarda il denaro, beni o altre utilità di cui il condannato (o il proposto) non può 

giustificare la provenienza e dei quali, anche per interposta persona fisica o giuridica, risulta essere 

titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito 

dichiarato o alla propria attività economica. Tale ipotesi di confisca è equiparabile, riguardo la sua 

natura giuridica, ad una misura di sicurezza c.d. atipica.19 

 

3. L’art. 240 c.p. rappresenta lo storico addentellato normativo della confisca in veste di 

“semplice” misura di sicurezza reale20, fondata su una ratio di pericolosità oggettiva della res21. È 

una ipotesi di confisca diretta che consiste nell’espropriazione delle cose che servirono o furono 

destinate a commettere il reato o che ne rappresentano il prodotto, il profitto o il prezzo ovvero le 

cose, la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione e l’alienazione delle quali costituisce reato. A 

seconda del tipo di relazione che lega la “cosa” oggetto di confisca all’illecito penale, si distingue tra 

confisca facoltativa (art. 240, co. 1, c.p.) che ha ad oggetto le cose che servirono o furono destinate a 

commettere il reato nonché le cose che ne sono il prodotto o il profitto, per la quale sussiste una 

presunzione relativa di pericolosità della cosa da provare in concreto22; e obbligatoria (art. 240, co. 

2, c.p.) che ha ad oggetto il prezzo del reato e per cui sussiste, al contrario, una presunzione assoluta 

di pericolosità23. 

Per quanto riguarda la natura giuridica di tale forma di confisca, la Corte di Cassazione24 ha 

graniticamente sostenuto che si tratta di una misura di sicurezza patrimoniale tendente a prevenire la 

commissione di nuovi reati mediante l’espropriazione, a favore dello Stato, di cose che, provenendo 

da illeciti penali o comunque collegati alla loro esecuzione, «mantengono viva l’idea e l’attrattiva del 

reato»25. Diversamente la dottrina ha sollevato alcune perplessità sulla qualificazione dell’istituto 

attese le eccentricità strutturali e le incertezze teleologiche26 rispetto alle altre misure di sicurezza che 
 

19Così Cass. pen., sez. un., 19 gennaio 2004, n. 920, con nota di G. FIDELBO, Sequestro preventivo e confisca ex art. 12 

sexies L. n. 395/92: dall’esclusione del nesso pertinenziale con il reato al rafforzamento dei presupposti. In seguito, le 

stesse Sezioni Unite hanno sottolineato i tratti differenziali che distinguono la confisca allargata dalla confisca di 

prevenzione: cfr. Cass. pen., sez. un., 29 maggio 2014, n. 33451, con nota di R. ZIZANOVICH, La confisca di prevenzione 

e il requisito della sproporzione tra beni posseduti ed attività economiche del proposto. 
20 Per una ricostruzione storica dell’istituto –partendo dalla confiscatio romana, passando per i progressi dell’Illuminismo 

e le codificazioni post-rivoluzionarie, per poi concludere con i codici Zanardelli e Rocco – si rinvia a G. CIVELLO, La 

confisca nell’attuale spirito dei tempi: tra punizione e prevenzione, in www.archiviopenale.it, 2, 2019, p. 1 ss. e a E. 

NICOSIA, La confisca, le confische. Funzioni politico-criminali, natura giuridica e problemi ricostruttivo-applicativi, cit., 

4 nonché a P. AURIEMMA, La confisca per equivalente, in www.archiviopenale.it, 1, 2014, pp. 1-4.  
21 G. FIANDACA-M. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, Bologna, 2019, p. 899. 
22 La giurisprudenza della Suprema Corte ha precisato che «la confisca di cui all’art. 240, co. 1, è legittima quando risulta 

dimostrata la relazione di asservimento tra cosa e reato, nel senso che la prima deve essere oggettivamente collegata al 

secondo non da un rapporto di mera occasionalità, ma da uno stretto nesso strumentale, il quale riveli effettivamente la 

probabilità del ripetersi di un’attività punibile». Così, Cass. pen., sez. VI, 8 agosto 2003, n. 34088; Cass. pen., sez. VI, 26 

settembre 1986, n. 9903.  
23 La dottrina ha diverse volte affermato che il “prezzo del reato” si distingue, dal “profitto del reato”, previsto dal primo 

comma dell’art. 240 c.p. in quanto quest’ultimo costituisce una conseguenza economica diretta ed immediata del reato, 

mentre invece il prezzo del reato incide sulla motivazione a commettere il reato stesso. Così A. ALESSANDRI, voce 

Confisca nel diritto penale, cit., 52; G. GRASSO, Commentario sistematico del codice penale, Vol. III, in. M. Romano-G. 

Grasso-T. Padovani (a cura di), Milano, 2011, 607. Cfr. anche M. MASSA, voce Confisca (dir. e proc. pen.), cit., p. 989. 
24 Cfr., ex multis, Cass. pen., sez. un., 26 aprile 1983, n. 1. 
25 Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, V, parte I, p. 245.  
26 Secondo una linea di tendenza emersa in dottrina la finalità special preventiva che ispira la confisca tradizionale ex art. 

240 c.p. sarebbe, in realtà, poco coerente con la disciplina normativa soprattutto riguardo l’opalescenza che connota il 

requisito della pericolosità tanto da celare venature repressive che pure trapelano dalla struttura della confisca. In questi 
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portano a suggerire una differente definizione dommatica idonea a disvelare le venature repressive 

che affiancano le spinte special-preventive dell’istituto27.  

A partire dagli anni ’90, tuttavia, si è assistito ad un incremento di nuove ipotesi di confisca pur 

sempre finalizzate a reprimere fenomenologie delittuose tipicamente produttrici di illecito 

arricchimento, ma dettate da differenti ragioni di politica criminale28. Invero, a seguito delle stragi di 

Capaci e di Palermo del 1992, in cui morirono per mani della criminalità organizzata i magistrati 

Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, si avviò la “stagione” della decretazione d’urgenza volta al 

contrasto della criminalità mafiosa29. Proprio al fine di combattere l’illecito arricchimento delle 

associazioni per delinquere si avvertì l’esigenza di ampliare “lo spettro di azione delle confische”30 

superando quei limiti derivanti dal nesso di pertinenzialità tra reato e bene, anche alla luce 

dell’esperienza (positiva) della confisca di prevenzione introdotta dalla legge Rognoni-La Torre n. 

646 del 198231.  

Le medesime ragioni emergenziali poste a fondamento della citata legge sono alla base 

dell’introduzione nel nostro ordinamento della confisca “allargata” la cui disciplina, inizialmente 

prevista all’art. 12 sexies d.l. n. 306 del 199832, è oggi contemplata, a seguito della c.d. riserva di 

codice di cui al D.lgs. n. 21 del 201833, all’art. 240bis c.p. rubricato “Confisca in casi particolari”, a 

 
termini Così A. MACCHIA, Le diverse forme di confisca: personaggi (ancora) in cerca d ’autore, in Cass. pen., 2016, 7/8, 

p. 2719. Si veda, sul punto, S. FURFARO, Giustizia penale patrimoniale, in Dig. disc. pen., Agg. V, Torino, 2013, pp. 259-

283; G. GRASSO, Sub art. 240, in M. Romano-G. Grasso-T. Padovani T. (a cura di), Commentario sistematico al codice 

penale, Milano, 1994, p. 521 e ss.; A. ALESSANDRI, Confisca (diritto penale), cit., 43 e ss.; A. MELCHIONDA, 

Disorientamenti giurisprudenziali in tema di confisca, in Riv. it. dir. proc. pen., 1977, 334; B. PETROCELLI, La pericolosità 

criminale e la sua posizione giuridica, Milano, 1940, p. 282;  
27 In questi termini L. BARON, Il ruolo della confisca nel contrasto alla c.d. criminalità del profitto: uno sguardo 

d’insieme, cit., 44 con i richiami a A. ALESSANDRI, voce Confisca nel diritto penale, cit., p. 44; N. BAIOCCHI, La confisca: 

sanzione amministrativa o misura di sicurezza, in Arch. pen., 1985, p. 549; A. DALIA, Una prospettiva da recuperare: il 

sequestro penale in funzione della confisca, in Cass. pen., 1982, p. 1881. 
28 A partire dagli anni ’90, il contrasto all’accumulo di ricchezze illecite veniva alimentato con l’introduzione di ulteriori 

strumenti ablativi “per sproporzione”, realizzando una sorta di staffetta tra misure ante delictum – rappresentata, 

naturalmente, dalla confisca di prevenzione, introdotta tra le misure antimafia dalla c.d. legge Rognoni-La Torre e 

confluita poi negli artt. 24 ss. del T.U. Antimafia – e post delictum, introdotta inizialmente all’art. 12sexies, d.l. n. 

306/1992 e poi confluita entro il nuovo art. 240-bis c.p., introdotto dal d.lgs. n. 21/2018, e rubricato «confisca in casi 

particolari». Tali misure, fondate sull’accertata divergenza tra le ricchezze possedute (a qualsiasi titolo) da un soggetto e 

le condizioni reddituali dichiarate dallo stesso, non possono non considerarsi una sorta di versione moderna dell’antica (e 

antiquata) c.d. confisca dei beni, tipica del diritto premoderno e successivamente introdotta, in periodi di eccezionale 

contrasto a “tipologie di autore” particolarmente qualificate, nella prospettiva di una sorta di annientamento civile del 

destinatario, da realizzarsi attraverso l’espropriazione del suo intero patrimonio. Cfr. a questo proposito A.M. MAUGERI, 

Le moderne sanzioni patrimoniali tra funzionalità e garantismo, Milano, 2001, p. 528.  
29 Per la ricostruzione storica della c.d. stagione della decretazione d’urgenza cfr. E. T. EPIDENDIO-G. VARRASO, Codice 

delle confische, cit. 
30 Sulla genesi ed evoluzione della confisca c.d. allargata si rinvia a D. ATTANASIO, La metamorfosi della “confisca in 

casi particolari”: dalla criminalità organizzata alla legislazione penal-tributaria, cit., pp. 6-10. 
31Infra § 5. 
32 Il d.l. 8 giugno 1992, n. 306 contenente “Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di 

contrasto alla criminalità organizzata”, è stato convertito in legge con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 336. 

Per un commento cfr. G. FORNASARI, L’ultima forma di manifestazione della “cultura del sospetto”: il nuovo art. 12sexies 

della legge n. 356 del 1992, in Critica dir., 1994, p. 11 ss.; F. SGUBBI, L’art. 12quinquies della legge n. 356 del 1992 come 

ipotesi tipica di anticipazione: dalla Corte costituzionale all’art. 12sexies, in Atti del IV Convegno nazionale di diritto 

penale, diritto di prevenzione e processo penale nella disciplina del mercato finanziario, Torino, 1996, p. 26; R. CANTONE, 

La confisca per sproporzione, in V. Maiello (a cura di), La legislazione penale in materia di criminalità organizzata, 

misure di prevenzione ed armi, Torino, 2015, p. 125 ss. 
33 Il d.lgs. 1° marzo 2018, n. 21, recante “Disposizioni di attuazione del principio di delega della riserva di codice nella 

materia penale a norma dell’art. 1, co. 85, lettera q), della legge 23 giugno 2017, n. 103”. 
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mente del quale, in caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta di parte per determinati 

reati di maggiore allarme sociale34, è sempre disposta la confisca del denaro, dei beni o delle altre 

utilità nella disponibilità del condannato di cui non sia in grado di giustificare la provenienza e che 

risultino sproporzionati rispetto al reddito dichiarato o all’attività economica svolta35. A ben vedere 

in tale ipotesi di confisca - la cui prossimità a quella di prevenzione è stata di recente declinata dalla 

Corte costituzionale nei termini di «due species dell’unico genus»36 - il rapporto tra ablazione del 

bene e commesso reato diviene più sfumato. Si “spezza”, dunque, il tradizionale legame tra reato e 

bene confiscato secondo una riconoscibile linea di tendenza per cui assume sempre maggiore rilievo 

il contrasto patrimoniale alla criminalità; la mera sproporzione tra patrimonio (beni posseduti) e 

reddito, unita all’impossibilità da parte del condannato di dimostrare la provenienza lecita dei beni, 

fa scattare la confisca37.   

Riguardo la natura giuridica della confisca allargata la dottrina prevalente, al di là della sua 

collocazione sistematica, ne riconoscosce i connotati afflittivi di una vera e propria “pena”38; al 

contrario per la giurisprudenza maggioritaria, si tratta di una misura di sicurezza atipica con funzione 

preventiva e dissuasiva che ha quale unico scopo quello di sottrarre dal circuito economico beni che 

hanno una provenienza illecita al fine di evitare l’accumulo di risorse economiche in capo ad 

associazioni criminali39. 

La linea di tendenza di prescindere da qualsivoglia nesso di pertinenzialità con il reato è 

proseguita anche negli anni successivi con l’introduzione di plurime ipotesi di confisca obbligatoria 

e per equivalente (c.d. di valore), disseminate nel Codice penale e in leggi speciali40. Archetipo 

normativo della confisca per equivalente è quella di cui all’art. 322 ter c.p. in tema di reati contro la 

P.A. introdotta con la legge n. 300 del 2000 di ratifica ad una serie di atti e convenzioni internazionali 

 
34 Tra gli altri, il reato di associazione di stampo mafioso, sequestro di persona a scopo di estorsione, riciclaggio, delitti 

commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale. 
35 Per un commento all’ art. 240bis c.p., si veda P. CORVI, La confisca in casi particolari, alias la confisca “allargata”, 

in A. Giarda-F. Giunta-G. Varraso (a cura di), Dai decreti attuativi della legge ‘Orlando’ alle novelle di fine legislatura, 

Padova, 2018, p. 32 ss.; D. GUIDI, Presunzioni e automatismi nella confisca “per sproporzione” di cui all’art. 240bis 

c.p., in disCrimen, 19 dicembre 2019, p. 5 ss. 
36 Corte cost., 27 febbraio 2019, n. 24, in Dir. pen. cont., 4 marzo2019, con nota di S. FINOCCHIARO, Due pronunce della 

Corte costituzionale in tema di principio di legalità e misure di prevenzione a seguito della sentenza de Tommaso c. Italia 

della Corte Edu. Si veda anche F. MENDITTO, Lo Statuto convenzionale e costituzionale delle misure di prevenzione 

personali e patrimoniali. Gli effetti della sentenza della Corte costituzionale 27 febbraio 2019, n. 24, in Giur. pen., 2019, 

p. 10.  
37 In generale, per nesso di pertinenzialità deve intendersi quella «imprescindibile relazione che nella confisca diretta deve 

sussistere tra il reato e l’utilità che ne è derivata». Così, R. BORSARI, Percorsi interpretativi in tema di profitto del reato 

nella confisca, in Leg. pen., 8 settembre 2019, p. 7. 
38 A. BERNASCONI, La “speciale” confisca introdotta dal d.l. 20 giugno 1994, n. 399, conv. dalla legge 8 agosto 1994, n. 

501, in Dir. pen. proc., 1994, p. 1418; S. FURFARO, voce Confisca, in Dig. disc. pen., Torino, 2005, 211; V. MAIELLO, 

Confisca, CEDU e Diritto dell’Unione tra questioni risolte ed altre ancora aperte, in Dir. pen. cont., Riv. trim., 3-4, 2012, 

p. 11; A.M. MAUGERI, Confisca “allargata”, in Aa.Vv., Misure patrimoniali nel sistema penale: effettività e garanzie, 

Milano, 2016, p. 90 ss. Altra parte della dottrina, cfr. L. DELLA RAGIONE, La confisca allargata, in E. MEZZETTI-L. 

LUPARIA DONATI (a cura di), La legislazione antimafia, Bologna, 2020, p. 278, sottolinea come la decifrazione della 

natura giuridica della misura è resa particolarmente complicata dalla «ibridazione delle due componenti penale e 

amministrativo-civilistica», per quanto la giurisprudenza sia «tendenzialmente univoca nel riconoscerle natura 

(prevalentemente) compensativa-preventiva, sottraendola così alle garanzie specifiche della matière pénale»  
39 Sul punto, cfr. Cass. pen., sez. un., 17 luglio 2001, n. 29022; Cass. pen., sez. un., 19 gennaio 2004, n. 920; Cass. pen., 

sez. un., 29 maggio 2014, n. 33451; Cass. pen., sez. un., 26 ottobre 2023, dep. 23 febbraio 2024, n. 8052. 
40 Per una ricognizione della disciplina della confisca per equivalente si rinvia a P. AURIEMMA, La confisca per 

equivalente, cit., passim ed alla bibliografia ivi citata. 
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relative alla tutela degli interessi finanziari ed alla lotta contro la corruzione. Si tratta di una ipotesi 

di confisca obbligatoria diretta a sottrarre al reo beni, pur se di provenienza lecita, di valore 

equivalente all’utilità tratta dal commesso reato41. Altre ipotesi di confisca per equivalente rinvenibili 

nella parte speciale del Codice penale sono quelle di cui agli artt. il 640quater c.p., (truffa e truffa 

aggravata per l’ottenimento di erogazioni pubbliche e frode informatica); 644, co. 6, c.p. (confisca 

per il reato di usura dei beni che costituiscono il prezzo ed il profitto del reato ed altre utilità pari al 

valore degli interessi usurai), art. 648quater, co. 2, c.p., (confisca per i reati di riciclaggio, di impiego 

di denaro, beni e utilità di illecita provenienza e di autoriciclaggio). Per quanto riguarda, invece, 

esempi di confisca per equivalente disseminate nella legislazione penale complementare si ricorda, a 

titolo meramente esemplificativo, la confisca in materia di reati tributari di cui all’art. 12bis del D.lgs. 

n. 74 del 200042.  

I presupposti di applicazione della confisca per equivalente sono la mancanza del nesso di 

pertinenzialità (al pari della confisca allargata) e l’impossibilità di eseguire la confisca diretta, cioè 

di rinvenire all’interno del patrimonio del reo i proventi del reato43. La natura sanzionatoria e afflittiva 

di tale ipotesi di confisca è sostenuta dalla dottrina maggioritaria la quale riconosce come la stessa 

debba essere assoggettata al divieto di applicazione retroattiva ex art. 2 c.p. e art. 25, co. 2, Cost, a 

cui, invece, non soggiacciono le misure di sicurezza44. A riguardo anche la giurisprudenza si è ormai 

definitivamente assestata sul riconoscimento della natura sanzionatoria di tale ipotesi ablatoria45. 

Uguale natura giuridica è riconosciuta alla confisca obbligatoria e per equivalente nei confronti 

dell’ente prevista all’art. 19 del D.lgs. n. 231 del 2001 ai sensi del quale in caso di condanna è sempre 

 
41 Cfr. M. ROMANO, I delitti contro la Pubblica Amministrazione, i delitti dei pubblici ufficiali, Milano, 2002; D. 

FONDAROLI, La confisca, in A. Cadoppi-S. Canestrari-A. Manna-M. Papa (a cura di), Trattato di diritto penale, Parte 

speciale, II, Torino, 2008, p. 285; P. VERGINE, voce Confisca, in Dig. Disc. Pen., 2016. 
42 In argomenti cfr. L. DELLA RAGIONE, La Confisca per equivalente nel diritto penale tributario, in Dir. pen. contem., 13 

novembre 2010; A. MARTINI, Reati in materia di finanze e tributi, in C.F. GROSSO-T. PADOVANI-A. PAGLIARO (a cura di), 

Trattato di diritto penale, Milano, 2010, p. 202 ss.; E. MUSCO-F. ARDITO, Diritto penale tributario, Bologna, 2010, p. 71 

ss. 
43 P. AURIEMMA, La confisca per equivalente, cit., passim. 
44 La natura sanzionatoria della confisca per equivalente, con conseguente assoggettamento della stessa al divieto di 

applicazione retroattiva, è sostenuta in dottrina, ex plurimis, da A. ALESSANDRI, voce Confisca nel diritto penale, cit., 

107; ID., Criminalità economica e confisca del profitto, in E. Dolcini-C.E. Paliero (a cura di), Studi in onore di Giorgio 

Marinucci, vol. III, Milano, 2006, p. 2103 ss.; P. AURIEMMA, La confisca per equivalente, cit., 1 ss.; D. FONDAROLI, Le 

ipotesi speciali di confisca nel sistema penale. Ablazione patrimoniale, criminalità economica, responsabilità delle 

persone fisiche e giuridiche, Bologna, 2007, p. 249 ss.; F. MAZZACUVA, Confisca per equivalente come sanzione penale: 

verso un nuovo statuto garantistico, in Cass. pen., 9, 2009, p. 3423 ss.; L. DELLA RAGIONE, La confisca per equivalente 

nel diritto penale tributario, in Dir. pen. cont., 13 novembre 2010, p. 1 ss. Contrariamente alcuni autori riconoscono alla 

confisca per equivalente una funzione di tipo patrimoniale-riequilibratorio o compensativo-ripristinatoria, e non 

propriamente afflittivo. Cfr. M. ROMANO, Confisca, responsabilità degli enti, reati tributari, in Riv. it. dir. proc. pen., 

2015, 4, 1692; F. MUCCIARELLI, Profili generali, sub Art. 240 c.p., in Codice delle confische, cit., 105; ID., La controversa 

natura della confisca per equivalente tra efficienza e garanzie, in Giur. it., 2023, p. 5; M.S. AMISANO TESI, Confisca per 

equivalente, cit., p. 194; A. MAUGERI, Confisca, cit., 185 ss.; ID., La lotta contro l’accumulazione di patrimoni illeciti da 

parte delle organizzazioni criminali: recenti orientamenti, in Riv. trim. dir. pen. econ., 3, 2007, p. 491; V. MONGILLO, 

Confisca (per equivalente) e risparmi di spesa: dall’incerto statuto alla violazione dei principi, in Riv. it. dir. proc. pen., 

2, 2015, p. 724 ss.; R. BARTOLI, Brevi considerazioni in tema di confisca del profitto. Dialogando con la sentenza Gubert 

e Mario Romano, in Dir. pen. contem., 20 ottobre 2016, p. 9; S. FINOCCHIARO, Riflessioni sulla quantificazione del profitto 

illecito e sulla natura giuridica della confisca diretta e per equivalente, in Dir. pen. contem., 3, 2020, p. 322 ss.  
45 Cfr. ex plurimis Cass. pen., sez. un., 2 luglio 2008, n. 26654; Cass. pen., sez. un., 30 gennaio 2014, dep. 5 marzo 2014, 

n. 10561; Cass. pen., sez. un., 26 giugno 2015, dep. 21 luglio 2015, n. 31617; Cass. pen., sez. un., 29 settembre 2022, 

dep. 31 gennaio 2023, n. 4145. 
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disposta la confisca del prezzo o del profitto del reato e, laddove ciò sia impossibile, si fa luogo alla 

confisca per equivalente, ovvero delle somme di denaro, dei beni o delle altre utilità di valore 

equivalente al prezzo o al profitto del reato. Si tratta, anche in questo caso, di una ipotesi di confisca 

sui generis, qualificata dal legislatore come una sanzione amministrativa ma che, a ben vedere, 

rappresenta una sorta di “pena principale” tra il catalogo di sanzioni applicabili all’ente46. 

 

4. Ipotesi particolare di confisca è quella c.d. urbanistica di cui all’art. 44, co. 2, del d.P.R. n. 

38052 del 2001 (TU edilizia) che riguarda il reato di lottizzazione abusiva. Si tratta di una forma di 

confisca obbligatoria applicata a seguito di sentenza definitiva del giudice che accerta la lottizzazione 

abusiva e ha ad oggetto i terreni abusivamente lottizzati e le opere abusivamente costruite47.  

A lungo si è dibattuto riguardo la natura giuridica di tale ipotesi di confisca nonché dei suoi 

rapporti con la prescrizione del reato di lottizzazione abusiva48. Secondo la costante giurisprudenza, 

l’ablazione prevista dall’art. 44, co. 2, TU Edilizia ha natura di sanzione amministrativa accessoria; 

ferma tale natura, per anni, la giurisprudenza di legittimità è stata salda nell’affermare che la confisca 

urbanistica, derivando da una sentenza che abbia accertato la materialità dell’illecito (cioè l’oggettiva 

abusività del manufatto edilizio), prescinde da una condanna ed è, pertanto, applicabile anche nel 

caso in cui il reato di lottizzazione abusiva sia prescritto49.  

A mettere in discussione tale consolidata linea ermeneutica è intervenuta la Corte EDU con una 

prima sentenza del 20 gennaio 2009, resa nel caso Sud Fondi e altri contro Italia, in cui ha 

riconosciuto alla confisca lottizzatoria natura di sanzione penale ai sensi dell’art. 7 CEDU in quanto 

misura “intrinsecamente punitiva”50. Nelle pronunce che hanno fatto seguito a tale decisione, la Corte 

di cassazione ha tentato una mediazione con i principi affermati dal Giudice europeo e, se da un lato 

ha continuato a ribadire la natura di sanzione amministrativa della confisca ex art. 44, co. 2, d.P.R. n. 

380 del 2001 e ad ammetterne l’applicabilità anche in assenza di una condanna con sentenza 

irrevocabile, dall’altro lato, per evitare di andare in frontale contrasto con l’impostazione 

“sostanzialistica” della confisca seguita dai giudici di Strasburgo nella sentenza Sud Fondi, ne ha 

circostanziato le condizioni di applicabilità51. A tale riguardo ha precisato come l’adozione della 

 
46 Sul tema, si rinvia a T.E.  EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale e nel sistema della responsabilità degli enti, Padova, 

2011, passim. 
47 Per una ricostruzione dell’istituto cfr. ex plurimis, A.M. MAUGERI, La confisca urbanistica alla ricerca di un difficile 

equilibrio tra le esigenze dell’efficienza e i principi della materia penale, in www.archiviopenale.it, 2, 2020, p. 1 ss.  
48 Sulla natura giuridica della confisca urbanistica, per una completa ricostruzione del quadro normativo, nonché della 

giurisprudenza di legittimità, si rinvia a V. LO GIUDICE, Confisca senza condanna e prescrizione: il filo rosso dei 

controlimiti, in Dir. pen. contem., 4, 2017, p. 239 ss.  
49 Il fenomeno delle confische senza condanna è quantomeno eterogeneo. Riguardo alla sola confisca urbanistica si rinvia 

a C. CUPELLI-G. DE SANTIS, L’intervento sul patrimonio come strumento di contrasto all’economia illecita, in M. 

Montagna (a cura di), Sequestro e confisca, Torino, 2017, p. 113 ss.; V. MANES, L’ultimo imperativo della politica 

criminale: nullum crimine sine confiscatione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2015, p. 1259 ss. 
50 Il riferimento è a Corte EDU, 20 gennaio 2009, Sud Fondi e altri c. Italia. Per un commento si veda L. BEDUSCHI, 

Confisca degli “ecomostri” di Punta Perotti: la Corte di Strasburgo condanna l’Italia a versare alle imprese costruttrici 

49 milioni di euro a titolo di equa riparazione, in Dir. pen. contem., 16 maggio 2012. 
51 Per una ricognizione critica della giurisprudenza di legittimità successiva al caso Sud Fondi, anche con riferimento alla 

posizione del terzo, si veda A. ESPOSITO, La confisca nei reati urbanistici e ambientali, in M. Montagna (a cura di), 

Sequestro e confisca, Torino, 2017, p. 531 ss. 
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confisca lottizzatoria in caso di prescrizione del reato-presupposto postuli, sotto il profilo sostanziale, 

l’accertamento della sussistenza della lottizzazione abusiva52. 

La sostenibilità di tale linea ermeneutica è stata però messa in discussione da un nuovo 

intervento della Corte EDU che, nella sentenza del 29 ottobre 2013 resa nel caso Varvara contro 

Italia, nel ribadire la natura di sanzione sostanzialmente penale della confisca lottizzatoria, ha 

giudicato contraria ai principi di legalità penale sanciti dall’art. 7 CEDU l’applicazione dell’ablazione 

in assenza di una sentenza di condanna in senso formale53.  

Atteso l’inevitabile disorientamento della giurisprudenza nazionale in conseguenza del nuovo 

pronunciamento dei giudici di Strasburgo, sono state sollevate questioni di legittimità costituzionale 

dell’art. 44, co. 2, TU Edilizia da parte della Corte di cassazione e di alcuni giudici di merito54.  La 

Corte Cost., con la sentenza del 14 gennaio 2015, n. 4955, nel dichiarare inammissibili le questioni di 

costituzionalità, ha chiarito come, ai fini dell’applicazione della confisca urbanistica, la Corte 

Europea non abbia preteso una sentenza di condanna irrevocabile da parte del giudice penale ma 

abbia soltanto richiesto il “pieno accertamento” della responsabilità personale per il reato di 

lottizzazione abusiva, accertamento compatibile, peraltro, anche con una pronuncia di 

proscioglimento per prescrizione del reato56.  

Sulla questione è tornata successivamente a pronunciarsi la Grande Camera della Corte EDU 

con la sentenza del 28 giugno 2018, resa nel caso G.I.E.M. e altri contro Italia57. Nel prendere le 

 
52 Cass. pen., sez. III, 30 aprile 2009, n. 21188. 
53 Corte EDU, 29 ottobre 2013, Varvara c. Italia. Per un commento sulla pronuncia si veda A. BALSAMO, La Corte 

europea e la “confisca senza condanna” per la lottizzazione abusiva, in Cass. pen., 2014, p. 1395 ss.; A. DELLO RUSSO, 

Prescrizione e confisca dei suoli abusivamente lottizzati: tanto tuonò che piovve, in www.archiviopenale.it, 3, 2013, p. 3; 

N. MAZZACUVA, La confisca disposta in assenza di condanna viola l’art. 7 CEDU, in Dir. pen. cont., 5 novembre 2015; 

V. MANES, La “confisca senza condanna” al crocevia tra Roma e Strasburgo: il nodo della presunzione di innocenza, in 

Dir. pen. contem., 13 aprile 2015. 
54 Così, ad esempio, Cass. pen., sez. III, 20 maggio 2014, con la quale è stata sollevata questione di legittimità 

costituzionale sull’art. 44 del T.U. Edilizia (D.P.R. 380/2001) in materia di confisca urbanistica. Il nodo centrale riguarda 

la proporzionalità della misura, che obbliga alla confisca dei terreni e delle opere lottizzate abusivamente anche in 

presenza di terzi acquirenti in buona fede o con responsabilità lieve, interpretando la sentenza CEDU "Varvara". Per un 

commento in ordine all’ordinanza si rinvia ad A. DELLO RUSSO, Prescrizione e confisca dei suoli abusivamente lottizzati: 

tanto tuonò che piovve, cit., p. 2. 
55 Corte cost.,  25 marzo 2015, n. 49, con nota V. MONGILLO, La confisca senza condanna nella travagliata dialettica tra 

Corte costituzionale e Corte europea dei diritti dell’uomo. Lo “stigma penale” e la presunzione di innocenza, in Giur. 

cost., 2, 2015, p. 421 ss. Si veda altresì R. CONTI, La CEDU assediata? (osservazioni a Corte cost., sent. n. 49/2015), in 

www.giurcost.org, 10 aprile 2015; F. VIGANÒ, La Consulta e la tela di Penelope. Osservazioni a primissima lettura su 

Corte cost., sent. 26 marzo 2015, n. 49, Pres. Criscuolo, Red. Lattanzi, in materia di confisca di terreni abusivamente 

lottizzati e proscioglimento per prescrizione, in Dir. pen. contem., 30 marzo 2015. 
56 Principi poi ribaditi nella successiva ordinanza della Corte cost., 24 giugno 2015, n. 187. 
57 Corte EDU, Grande Camera, sentenza 28 giugno 2018, G.I.E.M. e altri c. Italia, in www.echr.coe.int. Per un commento 

si veda M. BIGNAMI, Da Stasburgo via libera alla confisca senza condanna, in www.questionegiustizia.it, 10 luglio 2018; 

G. CIVELLO, La sentenza G.I.E.M. s.r.l. e altri c. Italia: un passo indietro rispetto alla sentenza Varvara? Ancora sui 

rapporti tra prescrizione e confisca urbanistica, www.archiviopenale.it, 3, 2018; ID., Confisca urbanistica e prescrizione 

del reato: le resistenze italiane alla sentenza G.I.E.M. s.r.l. e altri c. Italia, in www.archiviopenale.it,, 1/2019; A. DELLO 

RUSSO, Questioni di confisca e prescrizione: la necessità di una condanna (anche non passata in giudicato), in 

www.archiviopenale.it,., 2, 2018; A. GALLUCCIO, Confisca senza condanna, principio di colpevolezza, partecipazione 

dell’ente al processo: l’attesa sentenza della Corte EDU, Grande Camera, in materia urbanistica, in Dir. pen. contem., 

7, 2018, p. 221 ss.; G. RINALDI, Confisca urbanistica senza condanna e prescrizione del reato: interrogativi sui rimedi 

processuali azionabili dopo che la Grande Camera ha delineato un “equilibrio” possibile, in www.archiviopenale.it, 3, 

2018; ID., Confisca urbanistica e prescrizione del reato: prime “applicazioni” della sentenza G.I.E.M. s.r.l. e altri c. 

Italia, in www.archiviopenale.it, 1, 2019. 

http://www.questionegiustizia.it/
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distanze dai principi affermati nella sentenza Varvara e mostrando una chiara apertura verso le 

indicazioni della Corte costituzionale nelle sentenze n. 49 e 187 del 2015, il più ampio consesso della 

giurisprudenza convenzionale ha aperto alla possibilità di disporre la confisca urbanistica a seguito 

di un accertamento che abbia le caratteristiche “sostanziali” di una condanna, quand’anche non ne 

presenti la forma.  

In tale senso si è quindi orientata la successiva giurisprudenza della Corte di cassazione fino 

all’ordinanza n. 40380 del 2019 della III sez. penale della Suprema Corte58 con la quale è stata rimessa 

alle Sezioni Unite la questione di diritto “se, in caso di declaratoria di estinzione per prescrizione del 

reato di lottizzazione abusiva, sia consentito l’annullamento con rinvio limitatamente alla statuizione 

sulla confisca ai fini della valutazione da parte del giudice di rinvio della proporzionalità della misura, 

secondo il principio indicato dalla sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’uomo 28 giugno 2018 

G.I.E.M. srl e altri c. Italia”. Le Sezioni Unite, con la sentenza n. 13539/202059 hanno risposto 

sancendo che “la confisca di cui al D.P.R. n. 380 del 2001, art. 44 può essere disposta anche in 

presenza di una causa estintiva determinata dalla prescrizione del reato purché sia stata accertata la 

sussistenza della lottizzazione abusiva sotto il profilo oggettivo e soggettivo, nell’ambito di un 

giudizio che abbia assicurato il contraddittorio e la più ampia partecipazione degli interessati, fermo 

restando che, una volta intervenuta detta causa, il giudizio non può, in applicazione dell’art. 129 

c.p.p., comma 1, proseguire al solo fine di compiere il predetto accertamento”60. Tale orientamento è 

stato da ultimo confermato dalla Corte di Cassazione con la sentenza n. 29727 del 200561 sostenendo 

che la prescrizione del reato di lottizzazione abusiva non impedisce la conferma della confisca 

urbanistica, purché il giudice di merito abbia accertato, sulla base di elementi acquisiti anteriormente 

al maturare della causa estintiva, la sussistenza degli elementi oggettivi e soggettivi della fattispecie62.  

 

5. Riguardo, invece, alla confisca c.d. Antimafia, è bene innanzitutto precisare che le misure di 

prevenzione sono misure ante o praeter delictum63 ovvero applicabili prima o indipendentemente 

dall’accertamento della commissione di un reato bensì sul solo presupposto della pericolosità del 

soggetto tale da fondare un giudizio di rilevante probabilità che il proposto abbia commesso, stia 

commettendo o possa commettere determinati reati64.  Inizialmente sono state introdotte le sole 

 
58 Cass. pen., sez. III, ord. 15 maggio 2019, n. 40380. Per un commento si veda A GALLUCCIO, Ancora sulla confisca 

urbanistica: le Sezioni Unite chiamate a decidere sulla possibilità di rinviare al giudice del merito le valutazioni in ordine 

alla proporzionalità della misura, nonostante la prescrizione del reato, in www.sistema penale.it, 18 novembre 2019.  
59 Cass. pen., sez. un., 30 aprile 2020, n. 13539. Si rinvia per un commento a A. BASSI, Confisca urbanistica e prescrizione 

del reato: le sezioni unite aggiungono un nuovo tassello alla disciplina processuale della materia, in www.sistema 

penale.it, 5, 2020, p. 285 ss. 
60 A.M. MAUGERI, La confisca urbanistica alla ricerca di un difficile equilibrio tra le esigenze dell’efficienza e i principi 

della materia penale, cit., p. 2. 
61 Cass. pen., sez. III, 26 agosto 2025, n. 29727.  
62 L’art. 578bis c.p.p., pur non trovando applicazione diretta alla confisca lottizzatoria, esige che il giudice d’appello e la 

Corte di cassazione procedano a un effettivo accertamento di merito, che non può limitarsi al giudizio meramente negativo 

di cui all’art. 129, comma 2, c.p.p., ma deve risolversi in una positiva valutazione di responsabilità. Cfr. Cass. pen., sez. 

III, 26 agosto 2025, n. 29727. 
63 Sulla storica contrapposizione dialettica tra le misure ante, praeter e post delictum, si veda E. GALLO, voce Misure di 

prevenzione, in Enc. giur. Treccani, XXII, Roma, 1996, p. 1 ss.; E. NICOSIA, La confisca, le confische, cit., p. 51 ss.  
64 Per una ricognizione dell’istituto si veda, ex multis, D. PETRINI, Le misure di prevenzione personali: espansioni e 

mutazioni, in Dir. pen. proc., 2019, 11, 153; L. DELLA RAGIONE, Le misure di prevenzione nello specchio del volto 

costituzionale del sistema penale, in disCrimen, 20 aprile 2020; M. PELISSERO, Le misure di prevenzione, in disCrimen, 
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misure di prevenzione personali con la legge 27 dicembre 1956, n. 142365 poi estese anche agli 

indiziati di appartenere ad associazioni di tipo mafioso66 tramite la legge n. 575 del 1965, recante 

“Disposizioni contro la mafia”67. In seguito, la c.d. legge Reale n. 152 del 197568 in conseguenza del 

dilagare – accanto a quello mafioso – del fenomeno del terrorismo politico69, ha introdotto in ottica 

emergenziale nuove fattispecie di pericolosità qualificata accanto a quelle già coniate nel 196570. 

Tuttavia, solo con la legge Rognoni-La Torre n. 646 del 198271 hanno fatto ingresso nel nostro 

sistema le misure di prevenzione patrimoniali, del sequestro e della confisca, con il precipuo scopo 

di combattere la criminalità organizzata soprattutto di tipo mafioso. Invero con la suddetta legge, 

ritenuta il caposaldo della normativa anti-mafia, il legislatore, da un lato, si è innanzitutto preoccupato 

di fornire una definizione normativa di associazione di stampo mafioso, così introducendo all’interno 

del codice penale la fattispecie associativa di cui all’art. 416bis c.p.72; dall’altro, ha maturato la 

consapevolezza che il punto debole delle organizzazioni mafiose è costituito proprio dalle tracce che 

lasciano i grandi movimenti di denaro connessi alle attività criminose più lucrose, ritenendo, quindi, 

opportuno introdurre la confisca di prevenzione (art. 2ter legge n. 575/19659), non dipendente da 

condanna penale e destinata a colpire i beni ritenuti “indiziariamente” di provenienza illecita73.  

Si è realizzato, in tal modo, un ribaltamento della logica che fino a quel momento aveva 

governato le misure ante delictum, destinate ai soggetti oziosi, ai vagabondi, agli emarginati, a coloro 

che risultavano privi di mezzi di sussistenza, quasi a stigmatizzare «qualsiasi forma di devianza dagli 

stereotipi socioculturali dominanti»74. Infatti, non è più la povertà a costituire un presupposto della 

pericolosità sociale, bensì la ricchezza di sospetta provenienza, accumulata da chi è indiziato di 

appartenere ad una associazione mafiosa o similare.  

 
13 febbraio 2020; A. CIERVO, Le misure di prevenzione sono convenzionalmente ancora compatibili? in Questione 

giustizia, 2019, speciale, 509 ss.; V. MAIELLO, La corruzione nel prisma della prevenzione ante delictum, in disCrimen, 

4 dicembre 2018.  
65 Legge 27 dicembre 1956, n. 1423 recante “Misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per la sicurezza 

e per la pubblica moralità”. Per vero, è solo a partire dall’entrata in vigore della l. n. 1423/1956 che si inizia a parlare 

propriamente di “misure di prevenzione”, prima di allora dovendosi piuttosto preferire il termine di “misure di polizia” o 

“misure di pubblica sicurezza”. 
66 Sul punto, cfr. G. FIANDACA, voce Misure di prevenzione (profili sostanziali), in Dig. pen., VII, 1994, p. 120 ss.; più di 

recente, A. COSTANTINI, La confisca nel diritto della prevenzione. Ibridazione di modelli e limiti di legittimità, Torino, 

2022, p. 47. 
67 Legge 31 maggio 1965, n. 575, recante “Disposizioni contro le organizzazioni criminali di tipo mafioso, anche 

straniere”. 
68 L. 22 maggio 1975, n. 152 “Disposizioni a tutela dell’ordine pubblico”. Per un commento alla l. n. 152/1975, si veda 

R. GUERRINI-L. MAZZA-S. RIONDATO, Le misure di prevenzione. Profili sostanziali e processuali, Verona, 2004, p. 13. 
69 Per una ricostruzione in chiave storica delle vicende di quell’epoca, si rimanda a G. GALLI, Piombo rosso. La storia 

completa della lotta armata in Italia dal 1970 ad oggi, Milano, 2004, passim. 
70 L’art. 18, co. 1, della legge n. 152 del 1975 equipara ai mafiosi, dal punto di vista trattamentale, i sovversivi. 
71 Legge 13 settembre 1982, n. 646 “Disposizioni in materia di misure di prevenzione di carattere patrimoniale ed 

integrazioni alle leggi 27 dicembre 1956, n. 1423, 10 febbraio 1962, n. 57 e 31 maggio 1965, n. 575. Istituzione di una 

commissione parlamentare sul fenomeno della mafia”. 
72 Per una panoramica sulla novità rappresentata dal nuovo reato di associazione di tipo mafioso ex art. 416bis c.p., si 

rinvia, a G. FIANDACA, L’associazione di tipo mafioso nelle prime applicazioni giurisprudenziali, in Foro it., 10, 1985, 

p. 301 ss.; E. MUSCO, Luci ed ombre della legge “Rognoni-La Torre”, in Leg. pen., 1986, p. 558 ss.  
73 Cfr. A. BALSAMO, Le misure di prevenzione patrimoniali come modello di “processo al patrimonio”, in V. Contrafatto-

G. Nicastro (a cura di), Le misure patrimoniali contro la criminalità organizzata, Milano, 2010, p. 39. 
74 L. DELLA RAGIONE, Le misure di prevenzione nello specchio del volto costituzionale del sistema penale, in disCrimen, 

20 aprile 2020. 
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Un importante momento di svolta si è avuto con gli interventi in materia di pubblica sicurezza 

approvati nel 2008 (d.l. 23 maggio 2008, n. 92, conv. in l. 24 luglio 2008, n. 125) e nel 2009 (l. 15 

luglio 2009, n. 94)75, che, tra le molteplici novità, hanno introdotto il principio di autonomia delle 

misure di prevenzioni patrimoniali da quelle di carattere personale e la conseguente indipendenza 

dalla pericolosità sociale del proposto al momento della richiesta della misura di prevenzione76. Si è 

passati dall’idea di dover privare dei soggetti considerati pericolosi della disponibilità di taluni beni, 

a quella di colpire la res in quanto tale perché ritenuta portatrice di una pericolosità intrinseca, dovuta 

al fatto di risultare di sospetta provenienza illecita.  

La definitiva stabilizzazione delle misure patrimoniali nell’ordinamento italiano si deve, 

tuttavia, al D.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 (c.d. Codice antimafia)77, di attuazione della delega 

contenuta nel cd “Piano straordinario antimafia” di cui alla legge n. 136 del 201078 che, con lo scopo 

di riordinare e razionalizzare la materia, ha prescritto una ricognizione dell’allora vigente normativa 

di contrasto alla criminalità organizzata, nonché la sua armonizzazione. Nel nuovo impianto 

normativo la confisca di prevenzione viene collocata all’art. 24 del D.lgs. 159/2011 oggetto, in 

seguito, di ulteriori novelle prima ad opera della legge n. 161/201779, foriera di rimaneggiamenti 

quanto ai destinatari della misura, ma altresì̀ rispetto ai diritti delle parti nell’ambito del procedimento 

di prevenzione in senso rafforzativo, e, di recente, ad opera del D.L. n. 152 del 2021 di attuazione 

della riforma Cartabia80 che ha introdotto nel corpus del Codice Antimafia alcune novità, tra cui il 

contraddittorio nel procedimento di rilascio dell’interdittiva antimafia , e, la prevenzione 

collaborativa, che si sostanzia in nuove misure adottabili dal prefetto  in caso di 

agevolazione occasionale. 

Dunque, l’art. 24 del Codice Antimafia prevede la disciplina della confisca di prevenzione; si 

tratta di una misura ablatoria di carattere patrimoniale applicata a prescindere da una previa condanna 

penale per un determinato reato e che ha ad oggetto beni che risultino essere il frutto di attività illecite 

o il loro reimpiego81, o di cui una persona abbia la disponibilità in valore sproporzionato al proprio 

reddito o all’attività economica svolta, quando il proprietario non sia in grado di giustificarne la 

 
75 Trattasi del d.l. 23 maggio 2008, n. 92, convertito con modificazioni dalla l. 24 luglio 2008, n. 125, e della l. 15 luglio 

2009, n. 94, anche noti come “Pacchetto sicurezza”. Per un’analisi si veda A.M. MAUGERI, Dalla riforma delle misure di 

prevenzione patrimoniali alla confisca generale dei beni contro il terrorismo, in O. MAZZA-F. VIGANÒ (a cura di), Il 

“pacchetto sicurezza” 2009, Torino, 2009, p. 425 ss.  
76 Cfr. A. COSTANTINI, La confisca nel diritto della prevenzione, cit., p. 129 ss. 
77 Anche se l’appellativo “Codice antimafia” attribuito alla disciplina confluita nel d.lgs. 159/2011, poiché non circoscritta 

solo alla criminalità organizzata di stampo mafioso ma anche ad ulteriori forme di criminalità, è criticata da G. FIANDACA-

C. VISCONTI, Il “codice delle leggi antimafia”: risultati, omissioni e prospettive, in Leg. pen., 2, 2012, p. 181; B. 

ROMANO, Il nuovo codice antimafia, in S. FURFARO (a cura di), Misure di prevenzione, Torino, 2013, p. 41 ss. 
78 Legge 13 agosto 2010, n. 136, “Piano straordinario contro le mafie, nonché delega al Governo in materia di normativa 

antimafia”. 
79 Legge 17 ottobre 2017, n. 161, recante “Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui 

al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, al codice penale e alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie 

del codice di procedura penale e altre disposizioni. Delega al Governo per la tutela del lavoro nelle aziende sequestrate 

e confiscate”. 
80 D.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150 “Attuazione della legge 27 settembre 2021, n. 134, recante “delega al Governo per 

l’efficienza del processo penale, nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere definizione dei 

procedimenti giudiziari”, in G.U. n. 243 del 17.10.2022 – Suppl. Ordinario n. 38. Per un commento si v. D. 

CASTRONUOVO-M. DONINI- E.M. MANCUSO-G. VARRASO, Riforma Cartabia. La nuova giustizia penale, Milano, 2023.  
81 Cfr. Cass. pen., sez. II, 6 giugno 2019, n. 31549. 
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legittima provenienza82. La confisca è disposta, in forma diretta o per equivalente, nei confronti di 

soggetti indiziati di gravi delitti o che si ritiene abbiano genericamente tenuto condotte delittuose83, 

a prescindere dal fatto che essi siano o meno pericolosi nel momento in cui la misura viene applicata, 

potendo anzi la stessa essere disposta anche nei confronti di terzi, eredi o aventi causa della persona 

che si era originariamente arricchita in modo illecito. Pertanto, i presupposti di applicazione della 

confisca di prevenzione sono costituiti dalla titolarità o disponibilità del bene, ovvero l’appartenenza 

del bene al soggetto84, dalla sua connessione con una attività illecita, nonché dalla sproporzione del 

valore dei beni rispetto al reddito dichiarato o all’attività economica del proposto85. 

Riguardo la natura giuridica di tale ipotesi di confisca, prima della riforma introdotta con le 

novelle del 2008 e del 2009, l’orientamento prevalente in giurisprudenza, risalente alla sentenza 

Simonelli delle Sezioni unite del 199686, riconduceva la confisca di prevenzione nell’ambito di quel 

“tertium genus” costituito da una sanzione amministrativa, equiparabile, quanto al contenuto e agli 

effetti, alla misura di sicurezza con conseguente applicazione della disciplina ex art. 200 c.p. e, altresì, 

rinvenendone la corrispondente ratio nell’eliminazione dal circuito economico dei beni di origine 

criminale. 

In ambito dottrinale, gli autori più sensibili alle istanze di tipo garantistico, hanno ricondotto 

tale forma di confisca al genus sanzionatorio-punitivo evidenziando come la relativa disciplina si 

ponga in contrasto con i principi costituzionali che regolano la “materia penale”, da quelli sostanziali 

di legalità (art. 25, co. 2 Cost.), personalità della responsabilità penale (art. 27, co. 1, Cost.), e 

proporzione (art. 3 Cost.) fino a quelli processuali della presunzione di innocenza (art. 27, co. 2 Cost.), 

del giusto processo (art. 111 Cost.) e del ne bis in idem, tanto da essere tacciata di illegittimità 

costituzionale87. Analogo orientamento in giurisprudenza ha trovato riscontro solo nella nota sentenza 

 
82 A parere di L. DELLA RAGIONE, Le misure di prevenzione nello specchio del volto costituzionale del sistema penale, 

cit., p. 33, si tratta di una presunzione semplice, che ammette, dunque, la prova contraria. 
83 Attualmente, rientrano nella fattispecie della “pericolosità generica” coloro che per la condotta e il tenore di vita debba 

ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività delittuose e 

coloro che per il loro comportamento debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono dediti alla commissione di 

reati che offendono o mettono in pericolo l’integrità̀ fisica o morale dei minorenni, la sanità, la sicurezza o la tranquillità 

pubblica (art. 1, lett. b) e c), d.lgs.159/2011). L’ipotesi di cui alla lett. a), invece, riguardante “coloro che debbano ritenersi, 

sulla base di elementi di fatto, abitualmente dediti a traffici delittuosi”, è stata ritenuta costituzionalmente illegittima dalla 

Consulta nella nota sentenza n. 24 del 2019 in quanto affetta da radicale imprecisione.  
84 La giurisprudenza riconduce la nozione di disponibilità a una mera relazione di fatto con la res. Cfr., ex multis, Cass. 

pen., sez. I, 23 dicembre 2008, n. 47798; Cass. pen., sez. VI, 25 gennaio 2012, n. 6570; Cass. pen., sez. I, 17 maggio 

2013, n. 39204. Evidenzia tale orientamento ermeneutico F. MENDITTO, Le misure di prevenzione patrimoniali: profili 

generali, in Giur. it., 6, 2015, p. 1533; ID., Presente e futuro delle misure di prevenzione (personali e patrimoniali), cit., 

p. 38. 
85 Cfr. G. FIANDACA, voce Misure di prevenzione (profili sostanziali), cit., p. 115. 
86 Cass. pen., sez. un.., 3 luglio 1996, n. 18, con nota di P. V. MOLINARI, Ancora sulla confisca antimafia: un caso di 

pretesa giustizia sostanziale contra legem, in Cass. pen., 1996, p. 3609. 
87 Propendono per la natura sostanzialmente punitiva della confisca di prevenzione, ex plurimis, V. MAIELLO, Confisca, 

CEDU e Diritto dell’Unione tra questioni risolte ed altre ancora aperte, in Dir. pen. contem., 2012, p. 43 ss.; ID., La 

confisca di prevenzione dinanzi alle sezioni unite: natura e garanzie, in Dir. pen. proc., 6, 2015, p. 707; A.M. MAUGERI, 

Le Sezioni Unite devono prendere posizione: natura della confisca antimafia; l’applicabilità del principio di 

irretroattività, la necessità della “correlazione temporale”, in Dir. pen. contem., 7 aprile 2014; F. MENDITTO, Le sezioni 

unite verso lo “Statuto” della confisca di prevenzione: la natura giuridica, la retroattività e la correlazione temporale, 

in Dir. pen. contem., 26 maggio 2014. 
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Occhipinti della Suprema Corte88 che ha affermato la natura “oggettivamente sanzionatoria” della 

confisca di prevenzione. 

Parte minoritaria della dottrina89 e la giurisprudenza di legittimità di gran lunga prevalente – 

avallata quest’ultima dalla stessa giurisprudenza costituzionale sin dalle primissime pronunce90 – 

propendono invece per la tesi della natura preventiva. Con la sentenza a SS.UU. Spinelli91, i giudici 

della Cassazione per sostenere la finalità preventiva della misura ablativa hanno cercato, non senza 

fatica argomentativa, di costruire la pericolosità della cosa sulla pericolosità sociale tout court del 

reo, per allontanare lo spettro della natura punitiva e della conseguente applicazione del principio di 

irretroattività, disattendendo lo stesso orientamento delle SS.UU. Simonelli92. 

In ambito sovrannazionale la giurisprudenza della Corte di Strasburgo ha sempre escluso la 

natura penale della confisca di prevenzione sul piano della perimetrazione del concetto di materia 

penale93. Invero con la nota sentenza Engel c. Paesi Bassi dell’ 8 giugno 197694, i Giudici di 

Strasburgo hanno chiarito che, per stabilire se un determinato normativo sia o meno (sostanzialmente) 

penale, con conseguente assoggettamento alle garanzie tipiche, si debba guardare: 1) alla 

qualificazione giuridica interna; 2) alla natura dell’illecito ed allo scopo afflittivo o preventivo della 

conseguente misura; 3) al grado di severità della possibile sanzione irrogabile, dovendosi però 

considerare – specie in caso di sanzioni meramente pecuniarie – non soltanto l’ammontare 

dell’intervento ablativo ma anche tutti gli effetti ulteriori e consequenziali che la legge prevede con 

 
88 Cass. pen., sez. V, 13 novembre 2012, n. 14044. Per un commento si veda A.M. MAUGERI, La confisca misura di 

prevenzione ha natura "oggettivamente sanzionatoria" e si applica il principio di irretroattività: una sentenza “storica”?, 

in Dir. pen. cont., 26 luglio 2013. 
89 R. ALFONSO, La confisca nel procedimento di prevenzione, in A. Bargi-A. Cisterna (a cura di), La giustizia patrimoniale 

penale, Torino, 2011, p. 786. Per uno sguardo prospettico del progressivo processo di modernizzazione che ha trasformato 

le misure di prevenzione da meri strumenti di controllo sociale, caratterizzati da una natura inquisitoria, in rimedi di 

prevenzione del crimine si veda F. MENDITTO, Presente e futuro delle misure di prevenzione (personali e patrimoniali): 

da misure di polizia a prevenzione della criminalità da profitto, in Dir. pen. contem., 23 maggio 2016. 
90 Corte cost., 14 giugno 1956, n. 2; Corte cost., 27 maggio 1959, n. 27; Corte cost., 25 maggio 1961, n. 29; Corte cost., 

4 giugno 1964, n. 46; Corte cost., 15 aprile 2015, n. 106. Su questa scia in dottrina la confisca di prevenzione è stata 

definita “uno strumento di mera neutralizzazione, alla fin fine sganciato da qualsiasi reale ed effettivo scopo funzionale”. 

R. BARTOLI, Confisca di prevenzione – La confisca di prevenzione è una sanzione preventiva applicabile retroattivamente, 

in Giur. It., 4, 2015, p. 970.  
91 Cass. pen., sez. un., 26 giugno 2014, n. 4880.  
92 A parere di F. MENDITTO, Novità normative ed aggiornamenti giurisprudenziali, in Il libro dell’anno del diritto, 

Treccani, 2016, 681, le Sezioni Unite Spinelli hanno tratteggiato lo statuto della confisca di prevenzione individuando 

importanti principi generali: retroattività, correlazione temporale, onere probatorio e di allegazione”. Si veda anche A.M. 

MAUGERI, Le Sezioni Unite devono prendere posizione: natura della confisca antimafia; l’applicabilità del principio di 

irretroattività; la necessità della “correlazione temporale”, in Dir. pen. cont., 7 aprile 2014. Contra F. MAZZACUVA, Le 

sezioni unite sulla natura della confisca di prevenzione: un’altra occasione persa per un chiarimento sulle reali finalità 

della misura, in Dir. pen. cont., 4, 2015, secondo cui l’idea di una pericolosità della res “derivata” da quella del proposto 

al momento dell’acquisizione illecita e che vi rimane “impressa” in maniera definitiva si rivela nient’altro che un artificio 

retorico privo di qualsiasi riscontro fattuale.  
93 Com’è noto, la Corte EDU può autonomamente valutare se, una data misura, comunque qualificata dal diritto interno, 

abbia o meno natura sostanzialmente penale. Tuttavia, non vi è unanimità di vedute, all’interno della stessa Corte di 

Strasburgo, rispetto alla definizione di un criterio dirimente circa la nozione di matière pénale. Si oscilla tra orientamenti 

che hanno diversamente graduato il binomio prevenzione/punizione; per una rassegna critica sul punto, in generale, si 

veda N. MAZZACUVA, La materia penale e il “doppio binario” della Corte europea: le garanzie al di là delle apparenze, 

in Riv. it. dir. proc. pen., 2013, p. 1899 ss. 
94 Il riferimento è a Corte EDU, 8 giugno 1976, Engel e altri c. Paesi Bassi; adesivamente, in tempi più recenti, Corte 

EDU, 4 marzo 2014, Grande Stevens e altri c. Italia. 
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la comminazione della stessa. Tali criteri sono stati, a loro volta, ulteriormente precisati (tra l’altro, 

proprio in un caso di confisca) nella successiva sentenza Welch c. Regno Unito del 9 febbraio 199595. 

Per la Corte EDU il sistema delle misure di prevenzione italiano ha funzione e natura ben 

distinte rispetto alla sanzione penale, in quanto quest’ultima tende a punire la violazione di una norma 

penale ed è subordinata all’accertamento di un reato e della colpevolezza dell’imputato; mentre la 

misura di prevenzione non presuppone un reato e tende a prevenirne la commissione da parte di 

soggetti ritenuti pericolosi. Orientamento quest’ultimo ribadito nella nota sentenza De Tommaso c. 

Italia del 2017 ove i giudici di Strasburgo, pur censurando il sistema italiano delle misure di 

prevenzione perché formulato in termini vaghi ed eccessivamente ampi tali da non rispettare il criterio 

della prevedibilità96, affermano che la misura della sorveglianza speciale non è equiparabile a una 

sanzione di tipo punitivo, dal momento che il procedimento che conduce alla sua applicazione non 

comporta la valutazione su un’accusa penale97. 

Di recente la Corte costituzionale con la sentenza n. 24 del 2019 ha escluso che la confisca di 

prevenzione abbia natura sostanzialmente sanzionatorio-punitiva, e di conseguenza non ritiene 

applicabile lo statuto costituzionale e convenzionale delle pene, sul presupposto che l’ablazione dei 

beni costituisce una naturale conseguenza della loro illecita acquisizione, e quindi del vizio genetico 

nella costituzione dello stesso diritto di proprietà98 in capo a chi ne abbia acquisito la materiale 

disponibilità99. Pertanto, in assenza di connotati afflittivi ulteriori rispetto alla bonifica di 

quell’arricchimento illecito, la confisca di prevenzione ha una funzione compensatoria e preventiva, 

volta a ripristinare la situazione che esisteva prima dell’acquisto illecito dei beni. La Corte 

costituzionale sostiene che la confisca di prevenzione, che comunque incide sui diritti di proprietà e 

di iniziativa economica tutelati a livello costituzionale (artt. 41 e 42 Cost.) e convenzionale (art. 1 

Prot. addiz. CEDU), deve soggiacere solo alle garanzie ivi previste100. In definitiva la Corte, 

nell’evidente intento di evitare che la confisca ex art. 24 d.lgs. 159/2011 fosse dichiarata 

costituzionalmente illegittima ed eliminata, con «ignominia dal nostro sistema giuridico» (così come 

 
95 Cfr. Corte EDU, 9 febbraio 1995, Welch c. Regno Unito. 
96 A.M. MAUGERI, Misure di prevenzione e fattispecie a pericolosità generica: la Corte Europea condanna l’Italia per la 

mancanza di qualità della “legge”, ma una rondine non fa primavera, in Dir. pen. contem., 6 marzo 2017, secondo cui 

la sentenza potrebbe rappresentare uno stimolo vitale per ripensare le misure di prevenzione personali e patrimoniali.  
97 Corte EDU, 23 febbraio 2017, De Tommaso c. Italia. A riguardo si veda V. MAIELLO, De Tommaso c. Italia e la cattiva 

coscienza delle misure di prevenzione, in Dir. pen. proc., 8, 2017, p. 1039, per il quale la sentenza in esame era “destinata 

a spostare in avanti i confini delle garanzie individuali nell’ambito di una materia storicamente ipotecata da una legalità 

di secondo livello o (se si preferisce l’eufemismo) di differente modulazione”. 
98 In tal senso già G. FIANDACA, voce Misure di prevenzione (profili sostanziali), cit., p. 114. 
99 Corte Cost., 24 gennaio 2019, n. 24, § 10.4.1 
100 Tra cui: a) la sua previsione attraverso una legge (artt. 41 e 42 Cost.) che possa consentire ai propri destinatari, in 

conformità alla costante giurisprudenza della Corte EDU sui requisiti di qualità della “base legale” della restrizione, di 

prevedere la futura possibile applicazione di tali misure (art. 1 Prot. addiz. CEDU); b) l’essere la restrizione “necessaria” 

rispetto ai legittimi obiettivi perseguiti (art. 1 Prot. addiz. CEDU), e pertanto proporzionata rispetto a tali obiettivi (art. 3 

Cost.); nonché c) la necessità che la sua applicazione sia disposta in esito a un procedimento che – pur non dovendo 

necessariamente conformarsi ai principi che la Costituzione e il diritto convenzionale dettano specificamente per il 

processo penale – deve tuttavia rispettare i canoni generali di ogni “giusto” processo garantito dalla legge (artt. 111, 

primo, secondo e sesto comma, Cost., e 6 CEDU), assicurando in particolare la piena tutela al diritto di difesa (art. 24 

Cost.) di colui nei cui confronti la misura sia richiesta. 
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testualmente dottrina richiede)101, individua un vero e proprio statuto garantistico costituzionale e 

convenzionale in chiave civilistica102.  

Da ultimo la Corte Cost., con la sentenza del 24 gennaio 2023, n. 5103, è intervenuta nuovamente 

sulla vexata quaestio della legittimità costituzionale delle “confische senza condanna”. La Consulta 

-pronunciandosi sulla legittimità costituzionale della confisca obbligatoria di armi di cui all’art. 6 

della legge n. 152 del 1975– ha sostanziamele confermato il precedente indirizzo circa la natura 

preventiva e non repressivo-sanzionatoria di tali ipotesi di confisca104. 

 

6. Da questo rapido excursus è facile intuire l’enorme problematicità della disciplina penalistica 

della confisca che “vive” oggi non solo più nella veste di misura di sicurezza reale (art. 240 c.p.) ma 

anche di misura di sicurezza atipica (art. 240 bis c.p.); di vera e propria sanzione penale (confisca per 

equivalente art. 322ter c.p.); di pena principale per l’ente (artt. 9 e 19, D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231) 

e di sanzione amministrativa punitiva (confisca urbanistica ex art. 44, comma 2, d.P.R. 6 giugno 2001, 

n. 38052) e di misura ante o praeter delictum (confisca di prevenzione ex art. 24 Codice Antimafia 

del 2011)105.  

A ciò si aggiunga che in seguito all’implementazione, a partire dagli anni ’90, delle politiche di 

contrasto alle forme di criminalità per aggredire i patrimoni illecitamente acquisiti, si è determinato 

un significativo nucleo di beni sequestrati e confiscati che ha raggiunto, soprattutto negli ultimi anni, 

una dimensione economica e finanziaria tale da rendere necessario un complesso di interventi per la 

loro gestione, valorizzazione e reinserimento nel circuito civile e sociale106.  

La necessità di disciplinare forme di congelamento e confisca di beni appartenenti alla 

criminalità organizzata in vista di una loro gestione, è stata fortemente avvertita e segnalata in ambito 

sovranazionale da cui sono derivati i maggiori input per gli Stati membri con lo scopo di 

omogenizzare i diversi sistemi per meglio fronteggiare il fenomeno. Il quadro giuridico dell’Unione 

in materia di congelamento, sequestro e confisca dei beni è composto dall’azione comune 

98/699/GAI, dalla decisione quadro 2001/500/GAI del Consiglio, dalla decisione quadro 

2003/577/GAI del Consiglio, dalla decisione quadro 2005/212/GAI del Consiglio
 
e dalla decisione 

quadro 2006/783/GAI del Consiglio. A tale quadro si aggiunge la Direttiva 2014/42/UE del 

Parlamento Europeo e del Consiglio del 3 aprile 2014 relativa al congelamento e alla confisca dei 

 
101 F. VIGANÒ, Riflessioni sullo statuto costituzionale e convenzionale della “confisca di prevenzione” nell’ordinamento 

italiano, in C.E. PALIERO-F. VIGANÒ-F. BASILE-G.L. GATTA (a cura di), La pena, ancora: fra attualità e tradizione. Studi 

in onore di Emilio Dolcini, vol. II, Milano, 2018, pp. 885-918 e in Riv. it. dir. proc. pen., 2, 2018, pp. 610-643. 
102 V. MAIELLO, La prevenzione ‘ante delictum’ da pericolosità generica al bivio tra legalità costituzionale e 

interpretazione tassativizzante, in Giur. cost., 1/2019, p. 332; ID., Gli adeguamenti della prevenzione ante delictum nelle 

sentenze costituzionali nn. 24 e 25, in Dir. Pen. e Pro., 1, 2020, p. 107; S. FINOCCHIARO, Due pronunce della Corte 

costituzionale in tema di principio di legalità e misure di prevenzione a seguito della sentenza De Tommaso della Corte 

EDU, in Dir. pen. contem., 4 marzo 2019. 
103 Corte cost., 24 gennaio 2023, n. 5.  
104 Per un commento alla sentenza della Corte costituzionale si rinvia a L. CHIARELLI, Corte Costituzionale n. 5/2023: 

un’occasione per ribadire il ruolo preventivo della confisca senza condanna e del diritto penale moderno, in Sistema 

penale, 6, 2023, passim. 
105 Cfr. F. TUCCILLO, Mors omnia solvit: etiam confiscationem? Considerazioni sulla sopravvivenza della confisca alla 

estinzione del reato per morte del reo, cit., pp. 12-15. 
106 È sufficiente fare riferimento alle statistiche elaborate dal Ministero dell’Interno per capire l’entità della massa 

economica costituita dai beni confiscati e quale volano possano rappresentare questi beni per il mercato in generale e per 

il progredire del terzo settore no profit, in particolare, su determinati territori.  
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beni strumentali e dei proventi da reato nell’Unione Europea con lo scopo di individuare norme 

minime comuni ma di non impedire agli Stati membri di attribuire poteri più estesi nel proprio diritto 

nazionale, anche, per esempio, in relazione alle norme sulle prove107. Da ultimo la Direttiva (UE) 

2024/1260 del Parlamento europeo e del Consiglio del 24 aprile 2024 riguardante il recupero e 

la confisca dei beni -definitivamente adottata lo scorso giugno 2024 ed a cui gli Stati membri 

dovranno conformarsi entro il 23 novembre 2026- oltre a sostituire i precedenti strumenti e ad 

implementare le politiche di gestione dei beni confiscati108 contiene una disciplina di principio in 

punto di gestione dei beni sequestrati e confiscati in particolare alle imprese (art. 20)109. 

In ambito nazionale un primo significativo intervento del legislatore per garantire una razionale 

amministrazione dei beni sequestrati e poi confiscati si è avuto con la legge n. 109 del 1996110, 

promulgata con lo scopo di dare una sistemazione organica alla disciplina dei beni confiscati, 

prospettandone un riutilizzo sociale con l’obiettivo di riaffermare i principi di legalità nei luoghi 

maggiormente contaminati dalla cultura mafiosa111.  

Ad oggi la strategia nazionale per la gestione dei beni confiscati è affidato all’Agenzia 

nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità 

organizzata (ANBSC) istituita per la prima volta con il D.lgs. n. 4 del 2010112 che si occupa di gestire 

la fase successiva alla sottrazione dei beni alla criminalità113. La sfera di competenza dell’Agenzia – 

 
107 A. MAUGERI, La Direttiva 2014/42/Ue relativa alla confisca degli strumenti e dei proventi da reato nell’Unione 

Europea tra garanzie ed efficienza: un «work in progress», in Dir. pen. contem., 1, 2015, p. 300 ss.; A. MARANDOLA, 

Considerazioni minime sulla Direttiva 2014/42/UE relativa al congelamento e alla confisca dei beni strumentali e dei 

proventi da reato fra gli Stati dell’UE, in Dir. pen. proc., 1, 2016, p. 125; sia consentito rinviare al nostro S. UCCI, La 

direttiva 2014/42/UE relativa al congelamento e alla confisca di beni strumentali e dei proventi da reato nell’Unione 

Europea, in A. Cavaliere-V. Masarone (a cura di), L’incidenza di decisioni quadro, direttive e convenzioni europee sul 

diritto penale italiano, Napoli, 2018, p. 97 ss. 
108 A.M. MAUGERI, La nuova direttiva 2024/1260 per il recupero e la confisca dei beni: un complessivo sforzo di 

armonizzare per la lotta al crimine organizzato e all’infiltrazione criminale nell’economia, in www.sistema penale.it, 30 

dicembre 2024, passim.; S. FINOCCHIARO, La nuova direttiva dell’Unione europea in materia di sequestro e confisca, in 

www.sistema penale.it, 6, 2024. 
109 Cfr. art. 20 della Direttiva (UE) 2024/1260. 
110 Legge 7 marzo 1996, n. 109 recante “Disposizioni in materia di gestione e destinazione di beni sequestrati o confiscati. 

Modifiche alla legge 31 maggio 1965, n. 575, e all'articolo 3 della legge 23 luglio 1991, n. 223. Abrogazione dell'articolo 

4 del decreto-legge 14 giugno 1989, n. 230, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1989, n. 282”. Si tratta 

della normativa in materia di riutilizzo sociale dei beni confiscati alle organizzazioni criminali, una legge di iniziativa 

popolare sostenuta dalla raccolta di un milione di firme da parte dell'associazione Libera. Associazioni, nomi e numeri 

contro le mafie, costituitasi l’anno precedente.  
111 Con la legge 109/1996 si dà il via alle politiche per il riutilizzo a fini sociali, oltre che istituzionali, e la restituzione 

alla collettività dei beni di provenienza illecita. Per un’utile ricostruzione storica sui cambiamenti nei flussi informativi 

sui beni confiscati, nel quadro più generale dell’evoluzione degli schemi di governo della confisca, si trova in V. 

MARTONE, Politiche integrate di sicurezza. Tutela delle vittime e gestione dei beni confiscati in Campania. Roma, 2020, 

pp. 109-117.  
112 L’agenzia è stata istituita con decreto-legge 4 febbraio 2010, n. 4, modificato e convertito in legge dalla legge 31 marzo 

2010, n. 50, oggi recepita dal decreto legislativo n. 159 del 6 settembre 2011 (Codice Antimafia). L’Agenzia è un ente 

con personalità giuridica, dotata di autonomia organizzativa e contabile ed è posta sotto la vigilanza del Ministro 

dell'interno. La struttura ha sede principale a Roma e sedi secondarie a Reggio Calabria, Palermo, Milano e Napoli. 

L’Agenzia, nell’amministrazione e destinazione dei beni oggetto di confisca, opera in stretta collaborazione con il 

Ministero dell’Interno, anche attraverso la rete territoriale delle Prefetture, con il Ministero delle Giustizia e con il 

coinvolgimento potenziale di tutte le Amministrazioni, centrali e locali, in prevalenza Comuni. La definizione di progetti 

di valorizzazione e riuso di beni confiscati vede anche il coinvolgimento attivo delle organizzazioni del terzo settore e 

delle comunità di riferimento.  
113 Prima dell’istituzione dell’A.N.B.S.C., la competenza per la gestione dei “beni confiscati alla criminalità organizzata” 

era rimessa all’Agenzia del Demanio dall’art. 65 del D.lgs. n. 300/1999. 
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potenziata ulteriormente con la legge n.161 del 2017 soprattutto in merito all’incremento del 

personale114 - è costituita dalle confische di prevenzione e dalle confische penali ai sensi degli articoli 

51, comma 3bis, c.p.p. e 12sexies D.L. 8 giugno 1992, n. 306, oggi art. 240bis c.p. L’Agenzia ha 

compiti conoscitivi e di analisi di tutte le fasi relative al sequestro, alla confisca e alla destinazione e 

assegnazione del bene nonché di esame delle criticità emerse, con facoltà di adottare iniziative e 

provvedimenti necessari per la tempestiva destinazione e utilizzazione dei beni confiscati115.  

L’Agenzia si occupa della gestione sia di beni immobili che di beni aziendali. In base al suo 

ultimo rapporto, i beni complessivamente oggetto di destinazione risultavano, alla data del 31 

dicembre 2024, 26.427, di cui 9.893 terreni destinati dall’istituzione dell’Agenzia e distribuiti su base 

territoriale con un’incidenza maggiore verso le regioni più interessate dal fenomeno mafioso, ovvero 

quelle del Mezzogiorno. I flussi rappresentati confermano come la finalizzazione assolutamente 

prioritaria perseguita dall’Agenzia con le proprie politiche destinatorie sia quella del riuso sociale dei 

beni confiscati, attraverso la stretta collaborazione con gli Enti territoriali che costituiscono 

l’interlocutore privilegiato ai fini della restituzione dei cespiti alla collettività. La vendita dei beni, 

come dimostrano i dati, rimane sempre una soluzione del tutto residuale, conseguente alla necessità 

di soddisfare i creditori in buona fede oppure alla comprovata indestinabilità di taluni cespiti. Dei 

26.427 beni destinati, 20.455, pari al 77,4%, sono stati trasferiti al patrimonio degli Enti territoriali, 

a comprova della sinergica collaborazione con le Regioni ed i Comuni116 che, nell’ambito delle 

strategie di gestione dei beni confiscati, hanno un ruolo decisamente importante.  

In particolare, i Comuni rappresentano l’ente maggiormente coinvolto nella gestione dei dati 

sul riutilizzo dei beni anche se, nonostante l’obbligo di trasparenza previsto dal Codice antimafia, 

purtroppo ad oggi solo una minoranza pubblica l’elenco dei beni facenti parte del proprio patrimonio 

immobiliare117. Per quanto riguarda le Regioni oltre ad essere enti destinatari dei beni confiscati e 

soggette ad obbligo di trasparenza per i beni trasferiti al proprio patrimonio immobiliare, sono anche 

coinvolte nel processo di governance multilivello sulla gestione di tali beni. Infatti, con il progressivo 

aumento delle confische e, conseguentemente, degli immobili da destinare prevalentemente agli enti 

locali, anche le Regioni hanno predisposto interventi e misure a sostegno della valorizzazione dei 

beni confiscati. Ad esempio, la Regione Campania ha creato nel 2008 la fondazione Polis come 

strumento operativo per le politiche di sicurezza integrata per le vittime innocenti di criminalità e i 

beni confiscati, realizzando, negli ultimi anni, una mappatura delle esperienze di riutilizzo, contando 

 
114 Legge 17 ottobre 2017, n. 161 recante “Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui 

al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, al codice penale e alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie 

del codice di procedura penale e altre disposizioni. Delega al Governo per la tutela del lavoro nelle aziende sequestrate 

e confiscate”. 
115 F. MENDITTO, Quale futuro per i beni immobili sequestrati e confiscati? Proposte essenziali per ridurre le criticità 

esistenti, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, 27 settembre 2013, p. 4.  
116 Si veda Cfr. Relazione sull’attività svolta nell’anno 2024, Agenzia Nazionale per l’amministrazione e la destinazione 

dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata, consultabile in www.benisequestraticonfiscati.it/relazione- 

annuale-anbsc-2024.  
117 Cfr. LIBERA. ASSOCIAZIONI, NOMI E NUMERI CONTRO LE MAFIE (a cura di), Fattiperbene. Il riutilizzo sociale dei beni 

confiscati in Italia. Numeri, esperienze e proposte, Roma, Libera, 2021, disponibile all'indirizzo 

https://www.libera.it/documenti/ schede/rimandati_3_1.pdf. 
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svariati progetti gestiti principalmente da associazioni e cooperative, enti ecclesiastici, fondazioni, 

enti pubblici e altre realtà del privato sociale118. 

Tuttavia, sempre nel predetto rapporto, l’Agenzia ha evidenziato come un’eccessiva 

concentrazione di beni in territori limitati incida ai fini della valutazione in ordine alla destinabilità 

dei medesimi, in ragione delle difficoltà strutturali e finanziarie nella gestione e valorizzazione di 

ulteriori acquisizioni che, inevitabilmente, si determinano a causa di una sproporzionata 

concentrazione geografica di cespiti confiscati in territori già destinatari di numeri beni119. A tal 

proposito è stato rilevato come la situazione descritta comporta in alcuni contesti il raggiungimento 

di un limite fisiologico di “saturazione”, oltre il quale riesce difficile realizzare ulteriori destinazioni, 

soprattutto in rapporto alla concreta possibilità che esse diano luogo al successivo sviluppo di 

convincenti progettualità di tipo sociale120. In alcuni casi, infatti, emerge come alcuni Comuni di 

piccole dimensioni siano destinatari di una quantità significativa di beni a fronte di un numero 

contenuto di abitanti, esprimendo, così, indici di addensamento sintomatici della difficoltà di Enti, 

con risorse umane e finanziarie limitate, nel gestire e valorizzare i beni confiscati121.  

Invero sono state segnalate diverse criticità del procedimento di gestione dei beni. In 

particolare, è stata evidenziata la scarsa appetibilità da parte gli enti locali ed i privati che spesso non 

manifestino interesse per i beni proposti dall’Agenzia soprattutto perché prima dell’assegnazione tali 

beni rimangono a lungo inutilizzati. Inoltre, la mancanza di una programmazione tempestiva, se non 

anticipata, nella destinazione dei beni confiscati unita all’assenza di una visione di insieme rendono 

difficile ipotizzare interventi di ampio respiro che possano prevedere anche il coinvolgimento di più 

beni, di diversa natura e localizzati in territori diversi. A ciò si aggiunga anche l’isolamento dei 

comuni nella gestione ed amministrazione dei beni loro assegnati e la maggior parte delle volte 

l’impossibilità nella gestione delle aziende confiscate per la quale si dovrebbe valorizzare la capacità 

propositiva dei soggetti appartenenti al Terzo settore122. 

 

7. Le descritte criticità hanno spinto gli organi di governo a ideare specifiche strategie per la 

gestione e la valorizzazione dei beni confiscati. A riguardo, la legge di bilancio del 2017 (art. 1, co. 

611) ha affidato il compito di definire la Strategia nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati 

attraverso le politiche di coesione all’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei 

beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata (ANBSC) in collaborazione con il 

Dipartimento per le politiche di coesione (DPCoe) della Presidenza del Consiglio dei ministri. 

Inquadrata quale forma di intervento per lo sviluppo territoriale, essa nasce dall’esigenza di adottare 

una regia unica dell’azione pubblica centrale finalizzata alla transizione verso la legalità delle aziende 

 
118 V. MARTONE, Politiche integrate di sicurezza. Tutela delle vittime e gestione dei beni confiscati in Campania, cit., p. 

121. 
119 Cfr. Relazione sull’attività svolta nell’anno 2024, cit., p. 50 ss.  
120 Cfr. Relazione, cit., p. 55. 
121 Tanto è vero che alcuni enti territoriali hanno, nel tempo, rappresentato le difficoltà incontrate nella concreta 

utilizzazione dei beni. In alcuni contesti, in particolare, è risultato difficile individuare soggetti del Terzo settore 

disponibili a gestire i cespiti per la realizzazione di progettualità a contenuto sociale e, nonostante i reiterati tentativi, non 

si è pervenuti al riuso del bene. Cfr. Relazione, cit., p. 57. 
122 Tali criticità con possibile proposte di risoluzione sono segnalate da A. MOSCATELLO, L’Agenzia Nazionale per 

l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata: criticità e prospettive 

di riforma, in www.culturaprofessionale.interno.gov.it., p. 19 ss. 

http://www.culturaprofessionale.interno.gov.it/
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e dei beni confiscati alla criminalità quale forma primaria di contrasto al fenomeno, utilizzando 

il contributo delle politiche di coesione per la valorizzazione dei beni confiscati.  

Attraverso la predisposizione del relativo documento123 sono state definite le linee di azione per 

raggiungere l’obiettivo generale di utilizzare in modo efficace ed efficiente i beni immobili e aziendali 

confiscati alla criminalità organizzata, attraverso interventi di valorizzazione sostenuti anche dalle 

politiche di coesione. In particolare, il raggiungimento di tale obiettivo risulta perseguibile attraverso: 

a) il rafforzamento della capacità e della cooperazione degli attori istituzionali responsabili del 

processo di sottrazione, valorizzazione e restituzione alla società dei patrimoni illegalmente 

accumulati; b) le politiche di valorizzazione dei beni immobili confiscati; c) la re-immissione nel 

circuito dell’economia legale delle aziende confiscate alla criminalità organizzata o dei beni ad esse 

pertinenti124 

A tal fine, nell’ambito della strategia di valorizzazione, si prospetta un potenziamento della 

capacità di gestione dei beni confiscati alla criminalità organizzata da parte dei soggetti preposti 

intervenendo sia sulla qualità e disponibilità delle informazioni a disposizione del pubblico, sia per il 

rafforzamento di competenze tecniche, motivazione, e consapevolezza degli operatori della filiera. 

Inoltre, si paventano azioni prioritarie volte, da un lato, all’utilizzo pubblico dei beni confiscati alla 

criminalità organizzata per potenziare e qualificare i servizi pubblici per i cittadini e le comunità 

locali e per creare nuova occupazione e, dall’altro, ad un loro impiego con finalità sociali ed etiche 

con il coinvolgimento attivo del terzo settore. In ultimo, si propone una rinaturalizzazione o 

demolizione del patrimonio non recuperabile oltre ad un sostentamento dei livelli occupazionali delle 

aziende confiscate in presenza di realtà imprenditoriali in grado di operare in condizioni di legalità. 

La Strategia, così definita, costituisce uno strumento di coordinamento, di indirizzo e di 

supporto per le Amministrazioni statali, gli enti locali e tutti quei soggetti che intervengono a diverso 

titolo nella valorizzazione e nella gestione dei beni confiscati, a partire dall’ANBSC. L’attuazione 

prevede la sperimentazione di azioni diversificate poste a carico di organismi gestori di programmi e 

politiche per la coesione, la raccolta e diffusione di informazioni circa la loro efficacia. 

La Strategia poggia su una serie di principi quali la concentrazione su tematiche di legalità e 

coesione di interesse strategico nazionale; la cooperazione rafforzata tra l’ Agenzia e, a livello 

centrale, il Dipartimento per le Politiche di Coesione e l’Agenzia per la Coesione Territoriale, in piena 

cooperazione con il Ministero dell’Interno e il Ministero dell’Economia e Finanze, e a livello locale 

con regioni ed enti locali; l’enfasi sull’esplicitazione e rendicontazione dei propri risultati, in termini 

di incremento dell’efficacia degli strumenti di sostegno alla valorizzazione dei beni confiscati e di 

valutazione dell’impatto sociale; il partenariato, attraverso il coinvolgimento sostanziale nella 

preparazione e nell’attuazione degli interventi, delle istituzioni rilevanti e delle organizzazioni (del 

lavoro, dell’impresa, della società civile) interessate a vario titolo alle azioni programmate;  

trasparenza, con l’apertura delle informazioni e il monitoraggio civico125. 

 

 
123 Il documento Strategia nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati attraverso le politiche di coesione è 

reperibile in www.benisequestraticonfiscati.it. 
124 Sono questi i tre obiettivi specifici per valorizzare i beni confiscati. Cfr. Documento, cit., p. 20 ss. 
125 Cfr. A. MOSCATELLO, L’Agenzia Nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati 

alla criminalità organizzata: criticità e prospettive di riforma, cit., p. 39. 
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8. A ben vedere, dalla breve disamina della disciplina penalistica della confisca, ci si rende 

conto di come nessun altro strumento coercitivo statuale sia stato interessato da una parcellizzazione 

così frastagliata e disorganica126. È comprensibile, quindi, come alla confisca siano stati attribuiti 

epiteti tendenti a rimarcarne il carattere proteiforme127, polimorfo128, poliedrico e camaleontico129 

tutti indici di una «natura teleologicamente ambigua e dogmaticamente apolide»130. Se da un lato è 

innegabile che la confisca dei beni costituisce un indispensabile strumento soprattutto nella lotta alla 

criminalità organizzata di stampo mafioso, dall’altro l’irresistibile ascesa dei meccanismi di contrasto 

alla criminalità del profitto non può spingersi al punto da generare cortocircuiti di sistema, 

sacrificando sull’altare dell’efficientismo coercitivo-patrimoniale i principi che governano la potestà 

punitiva131. 

Pertanto, l’auspicio è quello di individuare un punto di equilibrio tra istanze efficientistiche e 

rispetto delle garanzie, unito, semmai, ad una disciplina omogena ed organica della confisca che ne 

valorizzi il volto costituzionale. Al contempo dovrebbe essere seriamente perseguita una valida 

strategia nazionale di intervento nella quale vanno inserite le politiche integrate di sicurezza, di 

legalità e di sostegno alla valorizzazione di beni e aziende confiscati alla criminalità organizzata 

accompagnata da una rivoluzione culturale che sposti l’accento dai beni confiscati ai beni restituiti, 

da ciò che viene sottratto alla criminalità a ciò che viene restituito alla collettività e al territorio. 

Nell’ottica del raggiungimento dei descritti obiettivi attraverso anche le politiche di coesione e 

di inclusione, si dovrebbe, innanzitutto, promuovere la riutilizzazione per fini sociali dei beni 

confiscati affinché da luogo simbolo di prepotenza e dominio mafioso diventino, invece, luogo di 

accoglienza132 per persone in difficoltà e che vivono situazioni di marginalità sociale. In questa 

prospettiva appare necessario predisporre misure che rendano i beni sottratti alla criminalità mafiosa 

“presidi di legalità”: il riutilizzo di tali proventi illeciti, divenuti leciti a seguito di confisca definitiva, 

servirebbe a riaffermare il principio di legalità nonché divenire occasione di rilancio economico 

soprattutto per le aree geografiche maggiormente interessate dal fenomeno mafioso. In conseguenza 

di ciò la valorizzazione in chiave socioeconomica dei beni confiscati alla criminalità organizzata 

dovrebbe assumere il rango di intervento per lo sviluppo territoriale che, facendo leva su una 

originaria dimensione di svantaggio, troverebbe un sostegno sempre più rilevante nell’ambito delle 

politiche di coesione che si propongono di contribuire alla valorizzazione degli assets territoriali delle 

comunità. 

La restituzione alla collettività dei beni sottratti alle mafie ed un loro riutilizzo per fini sociali, 

dovrebbe essere concepita come uno strumento che rappresenta il mezzo di rieducazione ed 

 
126 In questi termini F. TUCCILLO, Mors omnia solvit: etiam confiscationem? Considerazioni sulla sopravvivenza della 

confisca alla estinzione del reato per morte del reo, cit., p. 15. 
127 Cass. pen., sez. un., 27 marzo 2008, n. 26654. 
128 Corte cost., 9 giugno 1961, n. 29. 
129 Cass. pen., sez. un., 26 giugno 2014, n. 4880.  
130 In questi termini, V. MANES, L’ultimo imperativo della politica criminale: nullum crimen sine confiscatione, cit., p. 

1261.  
131 F. TUCCILLO, Mors omnia solvit: etiam confiscationem? Considerazioni sulla sopravvivenza della confisca alla 

estinzione del reato per morte del reo, cit., p. 57. 
132 LIBERA. ASSOCIAZIONI, NOMI E NUMERI CONTRO LE MAFIE (a cura di), Fattiperbene. Il riutilizzo sociale dei beni 

confiscati in Italia. Numeri, esperienze e proposte, Roma, Libera, 2021, disponibile all’indirizzo https://www. 

libera.it/documenti/schede/fattiperbene_web_1.pdf. 
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integrazione sociale delle comunità, sulla scia anche dell’insegnamento della Corte costituzionale che 

ha riconosciuto con diverse sentenze, tra le quali spicca la n. 34 del 2012, che la «restituzione alle 

collettività territoriali - le quali sopportano il costo più alto dell’ “emergenza mafiosa” - delle risorse 

economiche acquisite illecitamente dalle organizzazioni criminali rappresenta uno strumento 

fondamentale per contrastarne l’attività, mirando ad indebolire il radicamento sociale»133. 

 
133 Cfr. Corte cost., 23 febbraio 2012, n. 34. 
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Cultura del garantismo giudiziario e irragionevolezza 

sistemica della riforma dell’assetto istituzionale della 

magistratura 

FABIANA FALATO 

ABSTRACT 

The reform of the judicial system has the stated aim of creating a structure for the public 

prosecutor that is consistent with the judge's need for impartiality and capable of addressing the 

current crisis in the justice system. We are convinced of the opposite, namely, that constitutional law 

is unnecessary, since, if deviant practices arise in the process, it is the rules for the exercise of 

jurisdiction, and possibly their reinstatement, that must be relied upon, not the legal system. 

SOMMARIO: 1. Magistratura, ordinamento e riforma della giustizia. Prologo. – 2. Occorre chiarire il 

sistema. – 3. Cultura della giurisdizione e cultura di parte nella prospettiva della terzietà del giudice. – 4. Bias 

di contesto, euristiche valutative e processo mediatico. Postille conclusive. 

1. La crisi della giustizia, sul fronte dell’ordinamento giudiziario, sembra dover trovare 

soluzione (!) nella legge costituzionale recante «Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e 

di istituzione della Corte disciplinare»1, oggetto del referendum confermativo che si svolgerà, 

probabilmente, nel mese di marzo 2026, secondo le intenzioni espresse in più occasioni dalla 

maggioranza governativa2. 

Il primo punto dell’intervento normativo riguarda la revisione del primo comma dell’art. 102, 

Cost.: la funzione giurisdizionale è esercitata da magistrati ordinari istituiti e regolate dalle norme 

sull’ordinamento giudiziario, «le quali disciplinano altresì le distinte carriere dei magistrati 

giudicanti e requirenti» (art. 2).  

 
1 In GU, Serie generale, n. 253 del 30 ottobre 2025. Come è noto, il Disegno di legge di revisione costituzionale presentato 

il 13 giugno 2024 dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro della giustizia (A.C. 1917) è stato approvato, 

in sede di prima deliberazione, dalla Camera dei deputati il 16 gennaio 2025, e, passato al Senato, l’Assemblea dei 

senatori lo ha approvato definitivamente, in sede di quarta deliberazione, nella seduta del 30 ottobre 2025 (disegno di 

legge costituzionale n. 1353). Nella seconda votazione di ciascuna delle Camere la legge non è stata approvata a 

maggioranza di due terzi dei suoi componenti, risultando così necessario il referendum popolare 

confermativo/oppositivo. Ebbene, con ordinanza del 18 novembre 2025 l’Ufficio Centrale per il referendum presso la 

Corte di cassazione ha formulato il quesito da sottoporre al voto popolare nei seguenti termini: «Approvate il testo della 

legge costituzionale concernente "Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte 

disciplinare" approvato dal Parlamento e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 253 del 30 ottobre 2025?». La sintesi è 

di A. POSO, A. NAPPI, G. SPANGHER, Il referendum sulla riforma costituzionale della magistratura ordinaria. Opinioni a confronto. 

Intervista di Vincenzo Antonio Poso a Aniello Nappi e Giorgio Spangher, in www.giustiziainsieme.it, 14 dicembre 2025, a cui si 

rinvia altresì per le note di critica. 
2 Cfr. le argomentazioni critiche di G. SCARSELLI-N. LUDOVICI, Referendum sulla riforma costituzionale dell’assetto della 

magistratura e necessaria prevalutazione di ammissibilità di esso da parte della Corte costituzionale, in 

www.giustiziainsieme.it, 12 gennaio 2026. 

http://www.giustiziainsieme.it/
http://www.giustiziainsieme.it/
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L’art. 104 Cost., invece, è stato interamente riscritto, sebbene sia stata confermata la previsione 

della magistratura come «ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere», pur nell’innovato 

assetto compositivo dei giudicanti e requirenti3.  

Parimenti, l’art. 105 Cost., che riformula le competenze attribuite a ciascun Consiglio superiore 

della magistratura, attraverso, tra l’altro, la sottrazione della funzione disciplinare a una specifica 

sezione interna e la relativa attribuzione a un organo distinto e unitario, l’Alta Corte disciplinare, la 

cui composizione include magistrati appartenenti ad ambedue le carriere4.  

Le modifiche introdotte agli artt. 106, 107 e 110 Cost., infine, sono funzionalmente e 

sistematicamente consequenziali alla distinzione dei ruoli all’interno dell’ordine giudiziario e alla 

correlata istituzione di due diversi CSM. 

A ben vedere, il confronto riformista si sviluppa intorno alla scelta repubblicana – e anti fascista 

– di affermare l’indipendenza della magistratura (art. 104 Cost.) e sostenerla con una serie di presidi 

(artt. 105, 106, 107, 108, Cost.) destinati a tradurla in effettiva realtà istituzionale5, e la destruttura.  

 
3 «La magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere ed è composta dai magistrati della 

carriera giudicante e della carriera requirente. 

Il Consiglio superiore della magistratura giudicante e il Consiglio superiore della magistratura requirente sono 

presieduti dal Presidente della Repubblica.  

Ne fanno parte di diritto, rispettivamente, il primo presidente e il procuratore generale della Corte di cassazione. 

Gli altri componenti sono estratti a sorte, per un terzo, da un elenco di professori ordinari di università in materie 

giuridiche e di avvocati con almeno quindici anni di esercizio, che il Parlamento in seduta comune, entro sei mesi 

dall’insediamento, compila mediante elezione, e, per due terzi, rispettivamente, tra i magistrati giudicanti e i magistrati 

requirenti, nel numero e secondo le procedure previsti dalla legge. 

Ciascun Consiglio elegge il proprio vicepresidente tra i componenti designati mediante sorteggio dall’elenco compilato 

dal Parlamento in seduta comune. 

I componenti designati mediante sorteggio durano in carica quattro anni e non possono partecipare alla procedura di 

sorteggio successiva. 

I componenti non possono, finché sono in carica, essere iscritti negli albi professionali né far parte del Parlamento o di 

un Consiglio regionale» (art. 3). 
4 «Spettano a ciascun Consiglio superiore della magistratura, secondo le norme sull’ordinamento giudiziario, le 

assunzioni, le assegnazioni, i trasferimenti, le valutazioni di professionalità e i conferimenti di funzioni nei riguardi dei 

magistrati. 

La giurisdizione disciplinare nei riguardi dei magistrati ordinari, giudicanti e requirenti, è attribuita all’Alta Corte 

disciplinare. 

L’Alta Corte è composta da quindici giudici, tre dei quali nominati dal Presidente della Repubblica tra professori 

ordinari di università in materie giuridiche e avvocati con almeno venti anni di esercizio e tre estratti a sorte da un elenco 

di soggetti in possesso dei medesimi requisiti, che il Parlamento in seduta comune, entro sei mesi dall’insediamento, 

compila mediante elezione, nonché da sei magistrati giudicanti e tre requirenti, estratti a sorte tra gli appartenenti alle 

rispettive categorie con almeno venti anni di esercizio delle funzioni giudiziarie e che svolgano o abbiano svolto funzioni 

di legittimità. 

L’Alta Corte elegge il presidente tra i giudici nominati dal Presidente della Repubblica o estratti a sorte dall’elenco 

compilato dal Parlamento in seduta comune. 

I giudici dell’Alta Corte durano in carica quattro anni. L’incarico non può essere rinnovato. 

L’ufficio di giudice dell’Alta Corte è incompatibile con quelli di membro del Parlamento, del Parlamento europeo, di un 

Consiglio regionale e del Governo, con l’esercizio della professione di avvocato e con ogni altra carica e ufficio indicati 

dalla legge. 

Contro le sentenze emesse dall’Alta Corte in prima istanza è ammessa impugnazione, anche per motivi di merito, soltanto 

dinanzi alla stessa Alta Corte, che giudica senza la partecipazione dei componenti che hanno concorso a pronunciare la 

decisione impugnata. 

La legge determina gli illeciti disciplinari e le relative sanzioni, indica la composizione dei collegi, stabilisce le forme 

del procedimento disciplinare e le norme necessarie per il funzionamento dell’Alta Corte e assicura che i magistrati 

giudicanti o requirenti siano rappresentati nel collegio» (art. 4). 
5 Il dibattito sulla magistratura in seno all’Assemblea costituente dette luogo a due tendenze fondamentali, entrambe forti 

della volontà di conseguire il risultato dell’esercizio della giurisdizione secondo i canoni di indipendenza e di imparzialità. 
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Invero, al di là delle dichiarate intenzioni, la legge costituzionale attuale e i progetti riformatori 

precedenti – giacché la ricerca della tara garantista della Costituzione sul tema non rappresenta un 

fenomeno recente6 – hanno un punto comune e convergente: realizzare un assetto del pubblico 

ministero consono al bisogno di terzietà del giudice oppure – in una prospettiva pragmatica – 

depotenziare il ruolo del pubblico ministero sul piano ordinamentale al fine di ridurne l’incidenza 

anche sul piano processuale.  

È chiaro che le modifiche intervenute in materia di organizzazione della giurisdizione penale e 

della magistratura siano strumentalmente orientate rispetto alla ridefinizione delle posizioni 

giuridiche soggettive protagoniste del processo, secondo una direttrice di garantismo di matrice 

difensiva che, se storicamente rinveniva una propria giustificazione nel contesto degli anni Sessanta 

e Settanta, risulta oggi del tutto priva di legittimazione e, soprattutto, di fondamento sistematico. 

Pertanto, non appare dissonante ritenere che la novella sia il prodotto di una cultura parziale e 

autoreferenziale, se non di una vera e propria non-cultura, viziata da un radicale errore di metodo: la 

mancanza di un confronto libero da pregiudizi — e da intenti di rivalsa —, capace di una reale volontà 

di ascolto, idoneo a cogliere i sentimenti generali del Paese e a ricondurli entro progetti coerenti con 

i bisogni da esso espressi. Espressioni, che il quesito formulato dalla Corte di cassazione non sembra 

agevolare, risultando di complessa comprensione, soprattutto per i cittadini meno acculturati, 

nonostante – si auspica – la campagna referendaria dovrebbe essere finalizzata proprio a spiegarne il 

contenuto. 

I dubbi non si limitano al piano del metodo, ma investono pure l’assetto sistemico. Sebbene si 

condivida il riconoscimento della natura processuale dell’art. 111, co. 1, Cost.7, superando le 

precedenti impostazioni dottrinali, permangono rilevanti perplessità circa la capacità della riforma – 

nonché la sua utilità – di tradurre effettivamente, nell’organizzazione dell’ordinamento, i principi 

 
Il primo indirizzo sottolineava l’esigenza di accentuare i caratteri di autonomia e di indipendenza, riprendendo la 

tradizionale teoria della divisione dei poteri e sottolineandone la funzione essenziale nell’ organizzazione dello Stato 

democratico. La seconda opinione, che non sottovalutava la precedente esigenza, prospettava le ragioni dell’unità 

dell’ordinamento statuale da valutarsi non soltanto sul terreno, tecnicamente e tipicamente normativo, ma anche sul piano 

dell’organizzazione strutturale; ed evidenziava la preminenza della sovranità popolare, intesa come fonte dell’esercizio 

di ogni potere. AA.VV., La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori dell’Assemblea Costituente, VIII, Milano, 

1971; G. RICCIO-A. DE CARO-S. MAROTTA, Principi costituzionali e riforma della procedura penale. Una rilettura della 

giurisprudenza costituzionale 1956-1988, Napoli, 1991, p. 18, nt. 6.  
6 In argomento, restano attuali le osservazioni diffuse di G. RICCIO, Pubblico ministero e nuovo processo, in ID., Ideologie 

e modelli del processo penale, Scritti, parte III, Napoli, 1995, p. 117 ss. (ma già in Processo penale e modelli di 

partecipazione, Napoli, 1977, p. 79 ss.); Processo penale e società, ivi, p. 137 ss.; Unica cultura della giurisdizione per 

giudici e Pm, garanzia di legalità. È oggi più che mai attuale la scelta del Costituenti, in D&G, 6, 2003, p. 10 ss.; La 

riforma della giustizia e dell’ufficio del Pm come problema di sistema. Non è realizzabile una parità reale nel processo 

penale, in D&G, 29, 2003, p. XI ss.; Guai a disarmare la pubblica accusa. Vizi culturali ed equivoci politici sulla riforma 

del Pm, ivi, 20, 2003, p. 10 ss.; Magistrati, l’ordinamento e la riforma: carriere verso la separazione “occulta”. La legge-

delega suscita seri dubbi di legittimità costituzionale, ivi, 41, 2004, p. 87 ss.; Sulla riforma dello statuto del pubblico 

ministero. A Giuseppe Sabatini, in Giust. pen., I, 2011, p. 226 ss. Cfr. dell’Autore, Indipendenza e immagine della 

magistratura nel nuovo processo penale, relazione svolta all’omonimo Convegno di studi organizzato a Napoli il 2-3 

dicembre 1988 da Proposta Giustizia e Istituto italiano per gli studi filosofici, ora in Ideologie e modelli del processo 

penale, cit., p. 155 ss. 
7 G. SPANGHER, La riforma costituzionale della riforma delle carriere dei magistrati: le ragioni del sì e del no, in altalex.it, 

14 gennaio 2026, confronto tra il prof. Giorgio Spangher, favorevole al sì, convinto che la riforma possa garantire 

maggiore trasparenza nei rapporti tra pubblici ministeri e giudici, e il dott. Rocco Gustavo Maruotti, Segretario Generale 

dell’ANM, sostenitore del no, secondo cui il vero obiettivo sarebbe l’indebolimento del Consiglio Superiore della 

Magistratura come strumento di garanzia e controllo sull’ordine giudiziario. 
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affermati sul piano processuale dalla norma costituzionale, con specifico riguardo alla garanzia del 

giudice terzo. 

Al contrario – ne siamo convinti – qualora nel processo si sviluppino prassi devianti, 

l’attenzione non deve concentrarsi su quell’assetto, bensì sulle regole che disciplinano l’esercizio 

della giurisdizione e, se del caso, sul loro corretto recupero. 

In un precedente contributo8 – di cui si confermano le conclusioni essenziali, tuttora attuali – è 

stato indagato il rapporto: istituzione giudiziaria, ordinamento e separazione delle carriere. Nel 

presente contesto se ne ripropone l’oggetto, aggiornandone le relative argomentazioni, in ragione 

dell’elevato rilievo normativo e politico che esso riveste, non solo delle significative ricadute che ne 

derivano per il funzionamento della vita democratica del Paese. 

La prospettiva è prevalentemente dogmatica. La riflessione è orientata al contesto prospettato, 

rispetto al quale la dichiarazione dell’opzione ideologica – unità o separazione dell’ordine della 

magistratura – assume carattere imprescindibile, non in quanto fine a sé stessa, bensì al pari di 

strumento preliminare e funzionale alla formulazione di un giudizio attinente al piano ontologico 

della riforma. Perciò, non si procede alla disamina analitica del testo normativo, finalizzata a 

ricostruirne obiettivi e modalità di attuazione – profili, peraltro, già ampiamente esplorati nell’ambito 

di un articolato e fecondo dibattito dottrinale9 –, ma lo studio si concentra sull’indipendenza 

dell’ordine – categoria che condiziona l’imparzialità del giudizio – osservata nell’ottica del 

garantismo giudiziario. 

 

2. I riformisti affermano che l’autonomia delle carriere rappresenti la concreta esemplificazione 

del processo accusatorio, evidenziando la necessaria implicazione tra ordinamento giudiziario e 

sistema processuale, e fondano l’esigenza di attuarla sulla necessità di recuperare il senso istituzionale 

della giurisdizione, ritenuto affievolito. 

Rispetto a siffatta ricostruzione, si manifesta una posizione di resistenza, fondata su 

considerazioni di ordine ideologico, sistemico e culturale, che sollevano dubbi circa la reale necessità 

di cedere l’unità dell’ordine per salvaguardare la situazione soggettive di terzietà del giudice e/o di 

uguaglianza delle parti. Tanto, pur non ignorando che la Costituzione, nonostante riconosca un assetto 

unitario soggetto all’unico Consiglio superiore (art. 104 Cost.), non stabilisce alcun principio che 

imponga o precluda la configurazione di una carriera unica o separate fra magistrati adibiti 

rispettivamente alle funzioni giudicanti e requirenti, né esclude la possibilità di modulare, con diverso 

grado di rigidità, il passaggio tra le diverse funzioni10.  

Analogamente, si mantiene un atteggiamento critico pure rispetto a certa campagna 

propagandistica contraria, che paventa un presunto rischio di subalternità dell’ordine giudiziario alla 

politica, il quale, tuttavia, non trova alcun riscontro nelle norme. Sicché, in entrambi i casi, risulta 

necessario chiarire il sistema e precisare la portata della qualificazione giuridica del principio di 

 
8 F. FALATO, Sulla non cedibilità di ordine della magistratura, in www.archiviopenale.it, 2, 2021.  
9 In generale, AA.VV., La riforma costituzionale della giustizia, in Questione Giustizia, 1-2, 2025, passim. Solleva 

significativi interrogativi, C. IASEVOLI, Separazione delle carriere, prassi devianti e cultura della legalità, in questa 

Rivista, 1/2, 2025, p. 17 ss. 
10 Corte cost., 7 febbraio 2000, n. 37. 
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indipendenza in rapporto ai diversi ruoli svolti dai magistrati nel processo penale, affinché le ragioni 

del dissenso non si riducano a mere argomentazioni di natura politica. 

Con la medesima impostazione, l’art. 104, co. 1, Cost. – valorizzato dall’art. 101, co. 2, Cost. 

–, affermando l’autonomia e l’indipendenza da ogni altro potere, esclude ogni forma di soggezione 

del pubblico ministero nei confronti del potere esecutivo, di altri poteri esterni all’ordinamento 

giudiziario e persino dello stesso giudice.  

L’effettività del ruolo di garanzia della giurisdizione risulta strettamente connessa a tale 

organizzazione: del resto, un eventuale assetto verticistico, comprimendo l’autodeterminazione 

interna e aumentando la suscettibilità al condizionamento esterno, contrasterebbe con l’orizzontalità 

del potere giudiziario e con la sua natura diffusa, che, a loro volta, scoraggiano eventuali tentativi di 

ingerenza da parte degli altri poteri, i quali, in assenza di una gerarchia, non possono estendersi 

all’intero corpo magistratuale. 

Queste garanzie risultano efficacemente presidiate dalla necessità che «la funzione 

giurisdizionale è esercitata dai magistrati ordinari» (art. 102, co. 1, Cost.) «inamovibili» (art. 107, co. 

1, Cost.) e nominati «per concorso» (art. 106, co. 1°, Cost.); che le relative assegnazioni, trasferimenti, 

promozioni e provvedimenti disciplinari spettano al CSM (art. 105, 1 co., Cost.), eletto «per due terzi 

da tutti i magistrati ordinari» (art. 104, co. 5, Cost.), che «si distinguono soltanto per diversità di 

funzioni» (art. 107, co. 3, Cost.).  

L’interpretazione trova ulteriore conferma e consolidamento nell’art. 108 Cost., in particolare 

nel comma 2, il quale, rimettendo al legislatore ordinario l’obbligo di garantire l’indipendenza delle 

giurisdizioni speciali nonché del pubblico ministero loro afferente, rafforza la convinzione circa la 

volontà dei Costituenti di svincolare l’organo dell’accusa da ogni forma di subordinazione gerarchica 

o funzionale nei confronti del potere esecutivo. 

Le norme appaiono chiare e non si prestano a letture conflittuali: il pubblico ministero 

condivide le garanzie di ordine proprie della magistratura (artt. 104, co. 1; 107, co. 1; 108 e 105, 

Cost.) ed è titolare, al pari del giudice, di una prerogativa di indipendenza individualizzata, che, a sua 

volta, costituisce il contenuto politico dell’art. 112 Cost., interfaccia dell’art. 101, co. 2, Cost.  

L’analisi metodologica mostra, inoltre, che il diritto alla giurisdizione a tutela della pretesa 

punitiva della collettività (art. 24, co. 1, Cost.) è affidato al pubblico ministero nella forma 

dell’obbligatorietà dell’azione penale, situazione estranea alla logica della parità delle parti, posto che 

nella fase delle indagini preliminari la difesa si configura come valore, piuttosto che strumento, 

mentre la naturale destinazione dell’attività investigativa risiede nella finalizzazione delle indagini 

stesse (versante giuridico dell’art. 112 Cost.).  

Parimenti, il combinato disposto degli artt. 24, co. 1; 104, co. 1; 106, co. 1; 107, co. 1 e 4; 108, 

co. 2; 112, in relazione all’art. 3; 109 e 105 Cost. assicura alla magistratura inquirente un assetto di 

autonomia e indipendenza e garantisce al pubblico ministero una posizione di sostanziale libertà dal 

potere politico. Parallelamente, la linea normativa tracciata dagli artt. 112, 111, co. 2, prima parte; 

24, co. 2, e 27, Cost., esigendo, da un lato, la parità tra accusa e difesa e, dall’altro, la differenziazione 

funzionale tra il soggetto che promuove la tutela dell’interesse punitivo e quello che l’accorda, 

dimostra che il processo di parti costituisce il modus, ossia il versante strutturale, della scelta 
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ideologica favorevole al sistema accusatorio, il cui nucleo essenziale si radica e perdura nella 

dialettica probatoria.  

A questo punto appare evidente che la reciprocità delle prerogative costituzionali dei soggetti 

pubblici del processo non determina alcuna commistione tra ruoli ordinamentali e funzioni 

processuali. Pur essendo autonomia e indipendenza condizioni condivise dal giudice e dal pubblico 

ministero, la logica garantista opera una netta distinzione tra azione e giudizio, oltre che tra i relativi 

poteri e atti: l’azionabilità dell’interesse spetta alla parte, viceversa, il controllo sul suo valore è 

riservato alla giurisdizione. Ne consegue che al pubblico ministero sono estranei gli obblighi di 

imparzialità che qualificano, per contro, la posizione istituzionale del giudice, non essendo egli 

indifferente rispetto alla pretesa punitiva – uno dei poli della dialettica processuale – di cui è, al 

contrario, l’esclusivo portatore. 

 

3. Il collegamento tra ordinamento e procedura, principi e diritti fondamentali, e la sua attitudine 

a definire il potere (giudice), a imporre obblighi (pubblico ministero) e a riconoscere situazioni 

giuridiche soggettive (imputato) rivelano l’indiscutibile logica del confronto, che connota l’evento 

processuale (artt. 27, co. 2°; 112; 24, co. 2°, Cost.).  

L’assetto rende evidente il vizio metodologico dell’orientamento riformista che, sul versante 

processuale, si manifesta nella persistente resistenza ad ancorare l’azione del pubblico ministero alla 

logica della prova – nonostante sia desumibile dalle norme (art. 526 c.p.p., in rapporto agli artt. 416, 

co. 1, lett. b), e 190, co. 1, c.p.p.), in coerenza con la presunzione di innocenza e l’onere della prova 

– non per omologare la cultura di parte sulla cultura della giurisdizione, piuttosto per attrarla entro 

una piena responsabilizzazione sui temi della conoscenza e del giudizio e, quindi, sulla effettività 

della funzione di accusa. 

È in questa prospettiva che si avverte la necessità di una formazione comune, punto di forza 

della giurisdizione, intesa al pari di servizio reso alla collettività e, con specifico riferimento al 

pubblico ministero, per sostenere la sua esclusiva titolarità della tutela dell’interesse collettivo alla 

repressione dei reati. E in tal senso va compresa la formula: unica cultura della giurisdizione, che 

soltanto una lettura veteroprocessualistica può equivocare come postulato di identità di ruoli o di 

compiti11. 

Il travisamento trae origine dal modello inquisitorio dei codici postunitari sino al 1930, nei quali 

giudice e pubblico ministero condividevano, almeno nella fase istruttoria, una sostanziale identità di 

ruolo.  

L’impostazione, però, è stata superata dal legislatore del 1988, che, pur contestualizzando 

l’unità dell’ordine-magistratura, ha distinto in modo netto ruoli e funzioni dei soggetti pubblici del 

processo, rendendo insostenibile l’equazione tra processo accusatorio e organizzazione duale delle 

carriere.  

Sul punto è opportuno svolgere ulteriori considerazioni.  

Se il nucleo essenziale del modello richiamato risiede nella combinazione tra presunzione di 

innocenza e onere della prova, e se il principio di obbligatorietà dell’azione penale, ricondotto nel 

 
11 G. RICCIO, Sulla riforma dello statuto del pubblico minister, cit., in Giust. pen., 2011, pt. I, p. 228. 
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codice di procedura penale, attribuisce al pubblico ministero l’impegno a conseguire un risultato in 

relazione all’esercizio dell’azione penale (artt. 407 bis, co. 1 e 408, co. 1, c.p.p.), ne consegue che la 

funzione trova piena attuazione soltanto nella condivisione con il giudice di una conoscenza condivisa 

delle regole probatorie. 

Pertanto, differenziare i ruoli significa, oggi, orientare il pubblico ministero verso la cultura 

investigativa tipica della polizia, riducendone la capacità di valutare gli elementi probatori, che sono 

i connotati fondamentali – si è già osservato – innanzitutto nel momento decisionale relativo 

all’esercizio dell’azione penale, ma pure nell’effettivo momento dialettico del processo (l’istruzione 

dibattimentale). 

Di conseguenza, la differenziazione non risponde ai reali bisogni istituzionali, non è l’unico 

strumento idoneo a eliminare patologie giudiziarie e a consentire un sicuro approdo al processo di 

parti; guarentigie, che non sono messe in crisi dall’unitarietà della giurisdizione.  

Il disagio, derivato dall’attuale, perdurante e preoccupante crisi della giustizia, è dovuto, tra 

l’altro, a prassi non virtuose e a interpretazioni devianti, che vanno corrette mediante il rigoroso 

rispetto o il recupero delle regole di esercizio della giurisdizione, non attraverso modifiche strutturali 

dell’ordinamento giudiziario. 

 

4. Tra i diversi casi che potrebbero essere richiamati12, riteniamo che la giustizia mediatica 

rappresenti il più attuale ed emblematico, poiché mette chiaramente in luce le dinamiche finora 

analizzate.  

I media hanno trasformato la giustizia in spettacolo, diffondendo notizie di indagini e processi 

attraverso giornali, telegiornali, salotti televisivi e talk show. Non si tratta solo di informazione o di 

cronaca giudiziaria, piuttosto di una rappresentazione spettacolarizzata in cui la corretta descrizione 

dei fatti è sacrificata in nome dell’impatto sull’audience. Si genera, così, una sorta di processo 

parallelo, del tutto estraneo alle regole e alle garanzie individuali, che fa leva sull’indignazione morale 

del pubblico e alimenta scandali. Nel tribunale mediatico, il diritto rischia di restare imprigionato nel 

giudizio dell’opinione pubblica, che trasforma automaticamente l’indagato in colpevole, negandogli 

la presunzione d’innocenza e travolgendo molti altri diritti fondamentali13.  

Gli effetti costituiscono una degenerazione del progetto costituzionale, che stabilisce un nesso 

indissolubile tra presunzione di innocenza e diritto dell’individuo alla riservatezza, condizioni 

necessarie dell’imparzialità del giudizio e della terzietà del giudice. 

Invero, poiché la narrazione mediatica – non di rado su iniziativa dei pubblici ministeri – espone 

all’opinione pubblica dati dell’attività investigativa non ancora consolidati sul piano processuale, 

 
12 Sul punto, diffusamente, G. M. FLICK, Dalla separazione delle carriere al giusto processo, in La riforma costituzionale 

della magistratura, in Questione Giustizia, 1-2, 2025, p. 68: «Il problema principale dell’esercizio delle funzioni 

requirenti sembra essere costituito dalle iniziative che in concreto vengono assunte da taluni pubblici ministeri, 

nell’applicazione dei poteri e delle facoltà previsti dalle norme processuali. Penso all’abuso delle richieste di custodia 

cautelare; al ricorso a iniziative di indagine invasive; allo sconfinamento del magistrato penale nell’ambito del merito 

amministrativo e – secondo alcune parti – del merito politico. Penso ancora alle situazioni in cui quotidianamente si 

trovano gli avvocati in udienza; al rispetto e alla “riverenza” da parte del giudice nei confronti dell’ufficio della Procura 

si contrappone spesso la rigidità e l’insensibilità nei confronti del difensore». 
13 V. MANES, Giustizia mediatica. Gli effetti perversi sui diritti fondamentali e sul giusto processo, Bologna, 2022, passim; 

ID., L’imparzialità del giudice nel “turbine” della giustizia mediatica, Napoli, 2025, passim. 



 

Diritto e Giustizia Minorile ǀ Rivista Trimestrale 3/4/2025      89 
 

talvolta neppure collocati correttamente nel contesto della stessa fase delle indagini preliminari, 

generando aspettative prevalentemente colpevoliste, la decisione giudiziale rischia di essere percepita 

non più come epilogo del cognitivismo processuale – che richiede rigore (legalità) nella ricostruzione 

del fatto e nella determinazione della responsabilità individuale – bensì analogamente a un’obbligata 

presa di posizione tra le attese sociali e le garanzie dell’imputato.  

Il fenomeno osservato comprime la libertà valutativa del giudicante, al quale si richiede una 

spiccata autonomia decisionale e un’elevata fermezza istituzionale, in particolare quando è chiamato 

ad assolvere l’imputato, riconoscere circostanze attenuanti o dichiarare la prescrizione del reato. 

Il rimedio alla prassi deviante così determinata è interno al sistema stesso: la tutela dei valori 

di terzietà e imparzialità del giudice, e la necessità di preservarne l’autonomia da inevitabili 

contaminazioni conoscitive (bias di contesto) e da distorsioni dovute a euristiche valutative14 trova 

fondamento e sostegno nei limiti posti alla comunicazione delle conoscenze relative al procedimento 

dall’art. 114, co. 1, c.p.p., integrati dalla preclusione concernente la loro apprensione prevista dall’art. 

329, co. 1, c.p.p., estendibile, a nostro avviso, agli atti anteriori alla notizia di reato. 

Il senso istituzionale del combinato disposto degli artt. 114, co. 1 e 329, co. 1, c.p.p. è rafforzato 

dal decreto legislativo n. 198 del 10 dicembre 2024 che, per dare ulteriore attuazione alle esigenze 

delineate nella direttiva 2016/343/UE, ha modificato l’art. 114 c.p.p., introducendo ulteriori 

restrizioni di atti del procedimento penale; in particolare, ha vietato la pubblicazione, finanche 

parziale, delle ordinanze dispositive di misure cautelari personali, fino alla conclusione delle indagini 

preliminari o fino al termine dell’udienza preliminare.  

Si sarebbe potuto fare certamente di più nell’attuazione della delega, assicurando 

un’implementazione più completa della direttiva europea; nondimeno, non può escludersi una 

prospettiva de iure condendo, volta a ipotizzare ulteriori perfezionamenti del quadro normativo. 

A quest’ultimo proposito, volendo essere più precisi, potrebbe ipotizzarsi che il legislatore 

tenga conto, in futuro, in funzione di indirizzo metodologico (difettando la forza precettiva) dei 

canoni di orientamento contenuti nelle Raccomandazioni stilate nel 2013 dal Consiglio Consultivo 

dei Procuratori Europei (C.C.P.E.) e/o dai documenti dell’European Network of Councils for the 

Judiciary (E.N.C.J), a partire dal Justice, Society and the Media – Report 2011-2012, al più recente 

e particolarmente significativo, Public Confidence and the Image of Justice – Report 2017-2018, 

approvato a Lisbona l’1 giugno 2018, nel cui ambito è stata sviluppata ampiamente la prospettiva 

della comunicazione in ambito giudiziario, attraverso l’adozione di piani d’azione nazionali, verifiche 

periodiche del livello di fiducia del pubblico, la formazione professionale specifica (per capi degli 

uffici, giudici, procuratori, personale amministrativo), l’elaborazione di linee-guida sui rapporti tra il 

giudiziario e i media. In particolare, è stata raccomandata la nomina in qualità di spokeperson di 

giudici o procuratori con specifica formazione in tema di comunicazione e l’istituzione di uno 

specialised department che impieghi professionisti nella comunicazione sotto la direzione del press 

judge/prosecutor. 

Nella prospettiva, risulta evidente che la riforma non appare strumento idoneo a garantire il 

giudizio imparziale: ciò che assicura l’effettiva terzietà del giudice è il rispetto delle regole 

 
14 In tema, F. FALATO, Il giudice come utente euristico nel ragionamento induttivo basato sul senso comune. Soluzioni di 

debiasing per assicurare l’igiene decisionale, in www.archiviopenale.it, 2, 2025, passim. 
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procedurali, la distinzione dei ruoli e la cultura condivisa della giurisdizione; guarentigie, tutte, dettate 

in Costituzione. 
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Intelligenza artificiale e paradigmi processuali:  

due mondi in rotta di collisione? 

ALESSANDRA SCALAS 

ABSTRACT  

The entry into force of Law No. 132/2025 on artificial intelligence represents an 

acknowledgment of the need to provide a systematic framework for a complex subject. The law is 

consistent with the AI Act (Regulation (EU) 2024/1689) and, while generally referring to the justice 

sector, also allows—incidentally—for the development of certain reflections on the use of AI systems 

within criminal proceedings. From the potential implications at the investigative stage to a re-

examination of evidentiary categories, artificial intelligence demonstrates an undeniable expansive 

capacity, extending even to the boundaries of adjudicative decision-making. 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Il Regolamento (UE) 2024/1689 (AI Act) e la legge n. 132 del 2025: verso 

una sistematizzazione in materia di intelligenza artificiale. – 3. L’intelligenza artificiale dialoga con il rito 

penale – 4. Categorie probatorie rilette nel solco dell’I.A.  – 5. Qualche riflessione conclusiva sulla giustizia 

predittiva. 

1. Può una semplice locuzione nominale risultare così affascinante e allo stesso tempo così 

divisiva? L’intelligenza artificiale riesce benissimo nel compito. La sua capacità di imporsi in ogni 

aspetto della vita umana cresce sempre di più, insieme ai dubbi e agli interrogativi che reca con sé. 

In termini temporali, sebbene il dibattito si sia progressivamente amplificato, la definizione di 

intelligenza artificiale viene fatta risalire a John McCarthy1 nel 1956 a Dartmouth2. Inoltre, già nel 

1950, può rinvenirsi un riferimento in alcune opere di Alan Turing3; in particolare, in Computing 

Machinery and Intelligence4, egli propone di considerare la domanda «Can machines think?».  

Senza voler entrare nel merito delle ricostruzioni storico-classificatorie, risulta lampante che la 

locuzione intelligenza artificiale ambisca ad offrire – forse semplicisticamente per soddisfare una 

 
1 Egli la definì come «the science and engineering of making intelligent machines». V. sul punto C. MANNING, Artificial 

Intelligence Definitions, Human-Centered, Artificial Intelligence, 2022; G. SARTOR, L’intelligenza artificiale e il diritto, 

Torino, 2022, 7; O. MAZZA, Distopia del processo artificiale, in www.archiviopenale.it., 1, 2025, p. 4-5. 
2 Sul punto v. F. COPPOLA, Intelligenza artificiale, metaverso e sistema penale: prevenzione, repressione, opportunità, 

rischi, Padova, 2025, p. 2; P. TRAVERSO, Breve introduzione tecnica all’Intelligenza Artificiale, in C. Casonato-M. Fasan-

S.  Penasa (a cura di), Diritto e intelligenza artificiale, 1, 2022, 156; Camera dei deputati, Servizio studi, XIX legislatura, 

L’intelligenza artificiale, 16 febbraio 2024, p. 1.  
3 P. TRAVERSO, op. cit.,156; Camera dei deputati, Servizio studi, XIX legislatura, L’intelligenza artificiale, 16 febbraio 

2024, 1; F. COPPOLA, op. cit., p. 2. 
4 A. M. TURING, Computing Machinery and Intelligence, New Series, Vol. 59, No. 236 (Oct., 1950), p. 433. 
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legittima esigenza definitoria – indicazioni di massima per spiegare il fenomeno. E, tuttavia, la sua 

complessità osta ad una semplicistica reductio ad unum5.  

Come opportunamente osservato, però, l’operatore del diritto non può rassegnarsi alla presa di 

coscienza della complessità, ma necessita di categorie di riferimento per svolgere il suo compito6. Di 

tale necessità deve farsi carico il nomoteta, legiferando allo scopo di dare certezza e, 

conseguentemente, garanzie nell’applicazione delle norme. Un dato è certo, l’intelligenza artificiale 

ha innumerevoli applicazioni ed era solo questione di tempo prima che interessasse in maniera 

concreta anche il mondo giuridico e così è stato. È un fenomeno che il diritto non può ignorare, né 

sottovalutare.   

La strategia migliore è proprio approfondire per comprendere e, dalla comprensione, ricavare 

dei punti fermi al fine di servirsi dell’I.A. in senso migliorativo, senza che si perdano di riferimento i 

valori assiologici del nostro ordinamento.  

 

2. Il 10 ottobre 2025 è entrata in vigore la legge n. 132/20257, rubricata «Disposizioni e deleghe 

al Governo in materia di intelligenza artificiale».  

È bene precisare, sin da subito, che la legge si pone in continuità con il contesto sovranazionale 

e in tal senso va interpretata8. A sancire il collegamento è proprio l’articolo 1, comma 2, della legge 

132/2025 secondo cui «le disposizioni della presente legge si interpretano e si applicano 

conformemente al regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 

giugno 2024». 

Dunque, prima di analizzare il contenuto della legge delega, può essere utile porre lo sguardo 

al Regolamento de quo (AI Act)9, che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale10. Il 

 
5 Lo stato dell’arte restituisce molti tentativi di inquadramento del fenomeno, v. in questo senso P. TRAVERSO, op. cit., p. 

157. Peraltro, una delle definizioni viene proprio dal mondo accademico, in particolare, nell’Artificial Intelligence and 

life in 2030, One hundred year study on Artificial Intelligence”, Stanford University, 2016, p. 4, si legge, nell’executive 

summary, che «Artificial Intelligence (AI) is a science and a set of computational technologies that are inspired by—but 

typically operate quite differently from—the ways people use their nervous systems and bodies to sense, learn, reason, 

and take action». 
6 È di questo avviso G. SARTOR, op. cit., p. 7, che evidenzia come dalla precarietà definitoria derivino difficoltà pratiche 

nel discernere «i sistemi informatici “intelligenti” da quelli privi di intelligenza», al fine di applicare le norme in maniera 

corretta. 
7 Per un commento in punto di diritto sostanziale si v. A. MANGIONE, Prove tecniche per un diritto penale dell’intelligenza 

artificiale: riflessioni a margine della L. n. 132/2025, in Dir. pen. proc., 12, 2025; B. FRAGASSO, Profili penalistici della 

legge sull’intelligenza artificiale: osservazioni a prima lettura, in www.sistemapenale.it, 10, 2025; L. PICOTTI, I contenuti 

penali della legge sull’intelligenza artificiale, in www.sistemapenale.it, 2025.  
8 Va peraltro menzionata anche la Carta etica europea sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari e 

negli ambiti connessi del 2018. V. sul punto M. GIALUZ, Prove fondate sull’intelligenza artificiale e diritti fondamentali, 

in Dir. dif., 2025, 3; A. ZIROLDI, Intelligenza artificiale e processo penale tra norme, prassi e prospettive, in Quest. giust., 

2019, p. 2 ss. 
9 V. in argomento, G. CANZIO, AI Act e processo penale: sfide e opportunità, in www.sistemapenale.it, 2024; M. GIALUZ, 

op. cit., 2025; S. QUATTROCOLO, Intelligenza artificiale e processo penale: le novità dell’AI Act, in Dir. dif., 2025; C. 

TERESI, L’AI Act nell’ottica del processual-penalista: uno sguardo preliminare, in Pen. dir. proc., 2024; V. anche M. 

GIANGRECO, Limiti, paradossi e potenzialità della prova algoritmica nella giustizia penale, in Leg. pen., 2025, p. 5 ss.; 

G.M. FLICK, Intelligenza artificiale e processo: dalla riserva di legge ex ante a quella di giurisdizione ex post, in 

www.sistemapenale.it, 2025, p. 6.   
10 E modifica i regolamenti (CE) n, 300/2008, (UE) n, 167/2013, (UE) n, 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e 

(UE) 2019/2144 e le direttive 2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (regolamento sull'intelligenza artificiale). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
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Regolamento fornisce le coordinate per comprendere la strada intrapresa dall’Unione nel tentativo di 

mettere ordine in un tema amorfo.  

Il primo considerando11 fornisce la cifra dell’intero atto normativo, enunciando che il suo scopo 

va rinvenuto nell’obiettivo di miglioramento del funzionamento del mercato interno mediante 

l’istituzione di un quadro giuridico uniforme nell’utilizzo dei sistemi di I.A., nonché nel 

promovimento della diffusione di un’I.A. antropocentrica e affidabile. In sostanza, l’unico modo per 

assicurare alti livelli di tutela «della salute, della sicurezza e dei diritti fondamentali» è governare i 

sistemi di intelligenza artificiale e, soprattutto, regolamentare quanto più possibile gli aspetti che li 

vedono implicati.  

Il testo segue un’impostazione fondata sulla diversificazione del livello di rischio12. L’articolo 

5 contempla le pratiche di I.A. vietate, l’articolo 6, invece, descrive i c.d. sistemi di I.A. «ad alto 

rischio», individuandone le regole di classificazione. In particolare, l’articolo 13 sottolinea come i 

sistemi di I.A. ad alto rischio siano «progettati e sviluppati» in maniera «da garantire che il loro 

funzionamento sia sufficientemente trasparente» così da permettere ai «deployer13 di interpretare 

l’output del sistema e utilizzarlo adeguatamente». Inoltre, l’articolo 14 sottolinea come lo sviluppo e 

la progettazione dei sistemi ad alto rischio «anche con strumenti di interfaccia uomo-macchina» 

debba consentire l’efficace supervisione14 da parte delle persone fisiche durante l’utilizzo.  

Vi è poi un rischio «limitato» che richiede semplici regole e, infine, uno minimo15. 

Volendo quindi soffermare l’attenzione sul settore giustizia e, in particolare, sulla matière 

pénale, sono necessarie alcune precisazioni. In primo luogo, il Regolamento 2024/1689 nel 

considerando 6116, nonché nell’Allegato III, prevede che taluni sistemi di I.A. che sono destinati 

all’amministrazione della giustizia (nonché ai processi democratici) vadano ricompresi nella 

 
11«Lo scopo del presente regolamento è migliorare il funzionamento del mercato interno istituendo un quadro giuridico 

uniforme in particolare per quanto riguarda lo sviluppo, l’immissione sul mercato, la messa in servizio e l’uso di sistemi 

di intelligenza artificiale (sistemi di IA) nell’Unione, in conformità dei valori dell’Unione, promuovere la diffusione di 

un'intelligenza artificiale (IA) antropocentrica e affidabile, garantendo nel contempo un livello elevato di protezione della 

salute, della sicurezza e dei diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea («Carta»), 

compresi la democrazia, lo Stato di diritto e la protezione dell'ambiente, proteggere contro gli effetti nocivi dei sistemi di 

IA nell'Unione, nonché promuovere l'innovazione. Il presente regolamento garantisce la libera circolazione 

transfrontaliera di beni e servizi basati sull'IA, impedendo così agli Stati membri di imporre restrizioni allo sviluppo, alla 

commercializzazione e all'uso di sistemi di IA, salvo espressa autorizzazione del presente regolamento».  
12 G. CANZIO, op. cit., p. 4; C. NOVELLI, L’Artificial Intelligence Act Europeo: alcune questioni di implementazione, in 

www.federalismi.it, 2, 2024, p. 97 ss.; M. GIANGRECO, op. cit., 7 ss.; M. TORRE, Il Regolamento europeo sull’intelligenza 

artificiale: i profili processuali, in Proc. pen. giust., 6, 2024, p. 1540 ss. 
13 Ossia, secondo la definizione fornita dall’articolo 3 del Regolamento 2024/1689: «una persona fisica o giuridica, 

un’autorità pubblica, un’agenzia o un altro organismo che utilizza un sistema di IA sotto la propria autorità, tranne nel 

caso in cui il sistema di IA sia utilizzato nel corso di un’attività personale non professionale». 
14 «La sorveglianza umana mira a prevenire o ridurre al minimo i rischi per la salute, la sicurezza o i diritti fondamentali 

che possono emergere quando un sistema di IA ad alto rischio è utilizzato conformemente alla sua finalità prevista o in 

condizioni di uso improprio ragionevolmente prevedibile, in particolare qualora tali rischi persistano nonostante 

l'applicazione di altri requisiti di cui alla presente sezione», art. 14, co. 2, del Regolamento 2024/1689. 
15 S. QUATTROCOLO, op. cit., pp. 3-4. 
16 Per un approfondimento v. A. BALSAMO, L’impatto dell’intelligenza artificiale nel settore della giustizia, in 

www.sistemapenale.it, 2024, p. 3 ss. 
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categoria dei «sistemi ad altro rischio», ciò in virtù delle importanti implicazioni in tema di 

democrazia, Stato di diritto, libertà individuali e ricorso effettivo ad un giudice imparziale17.  

Il prosieguo del considerando fissa un principio fondamentale: «l’utilizzo di strumenti di IA 

può fornire sostegno al potere decisionale dei giudici o all’indipendenza del potere giudiziario, ma 

non dovrebbe sostituirlo: il processo decisionale finale deve rimanere un’attività a guida umana»18. 

 Non bisogna però correre il rischio di generalizzazioni, perciò all’interno del medesimo 

considerando è precisato che tale classificazione non andrebbe estesa oltre i limiti tracciati e, pertanto, 

non andrebbero intesi come ad alto rischio quei sistemi di I.A. che ineriscano ad attività 

amministrative che siano puramente accessorie19. 

Attraverso tali indicazioni di massima è possibile dunque rivolgere l’attenzione alla Legge 

132/2025, che, al primo comma20, si allinea alle previsioni del Regolamento nell’enunciare il 

promovimento di «un utilizzo corretto, trasparente e responsabile, in una dimensione antropocentrica, 

dell’intelligenza artificiale, volto a coglierne l’opportunità». E non è casuale la scelta lessicale 

nell’impiego del termine «antropocentrico»: essa sta a siglare la congruenza della legge delega 

rispetto al testo europeo21. Difatti, com’è stato osservato22, la legge 132/2025 «non si sovrappone al 

regolamento […], ma ne accompagna il quadro regolatorio negli spazi propri del diritto interno»23. 

Invero, essa non si limita solo a riprendere i principi dell’AI Act, ma stabilisce previsioni per settori 

critici e conferisce delega all’esecutivo per regolare aspetti rilevanti24. 

Invero, l’articolo 2 della legge, nell’enunciare le definizioni, rinvia per quella di «sistema di 

intelligenza artificiale» a quanto contenuto all’interno dell’articolo 3 del Regolamento, ossia, «un 

sistema automatizzato progettato per funzionare con livelli di autonomia variabili e che può 

presentare adattabilità dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti o impliciti, deduce dall’input 

che riceve come generare output quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni che possono 

influenzare ambienti fisici o virtuali». 

La legge delega consta di 28 articoli, ed è così suddivisa: principi e finalità (artt. 1-6); 

disposizioni di settore (artt.7-18); strategia nazionale, autorità nazionali e azioni di promozione (artt. 

 
17 ‘Considerando 61’ del Regolamento 2024/1689. Inoltre, è previsto che «è in particolare opportuno, al fine di far fronte 

ai rischi di potenziali distorsioni, errori e opacità, classificare come ad alto rischio i sistemi di IA destinati a essere 

utilizzati da un’autorità giudiziaria o per suo conto per assistere le autorità giudiziarie nelle attività di ricerca 

e interpretazione dei fatti e del diritto e nell'applicazione della legge a una serie concreta di fatti. Anche i sistemi di IA 

destinati a essere utilizzati dagli organismi di risoluzione alternativa delle controversie a tali fini dovrebbero essere 

considerati ad alto rischio quando gli esiti dei procedimenti di risoluzione alternativa delle controversie producono effetti 

giuridici per le parti». 
18 In dottrina si discute l’utilizzo del condizionale «dovrebbe», come possibile viatico per l’ingresso della figura del 

giudice robot. Così, M. GIANGRECO, op. cit., pp. 8-9. 
19 Per una puntualizzazione sull’argomento v. A. BALSAMO, op. cit., pp. 4-6. 
20 «La presente legge reca principi in materia di ricerca, sperimentazione, sviluppo, adozione e applicazione di sistemi e 

di modelli di intelligenza artificiale. Promuove un utilizzo corretto, trasparente e responsabile, in una dimensione 

antropocentrica, dell'intelligenza artificiale, volto a coglierne le opportunità. Garantisce la vigilanza sui rischi economici 

e sociali e sull’impatto sui diritti fondamentali dell'intelligenza artificiale» (art. 1, co. 1, L. 132/2025). 
21 B. FRAGASSO, op. cit., p. 158. 
22 Sul punto v. A. MANGIONE, op. cit., p. 1414.  
23 Relazione d.d.l. 1146-A presentato dal Presidente del Consiglio dei Ministri e dal Ministro della giustizia e comunicato 

alla Presidenza il 20 maggio 2024, p. 3.  
24 Così, A. FAMIGLIETTI, Novità legislative interne, Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza 

artificiale, in Proc. pen. giust., 6, 2025, p. 1315. 
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19-24); disposizioni a tutela degli utenti e in materia di diritto d’autore (art. 25); disposizioni penali 

(art. 26); disposizioni finanziarie e finali (artt. 27-28).  

L’impiego dei sistemi di I.A. all’interno dell’attività giudiziaria è contemplato nell’articolo 

1525, che si apre con una prescrizione che fornisce la cifra del percorso che andrà intrapreso nel 

disciplinare l’impiego dell’intelligenza artificiale. In particolare, è previsto che «nei casi di impiego 

dei sistemi di intelligenza artificiale nell’attività giudiziaria è sempre riservata al magistrato ogni 

decisione sull’interpretazione e sull’applicazione della legge, sulla valutazione dei fatti e delle prove 

e sull’adozione dei provvedimenti». Sicché, il giudice deve esercitare «il dominio sulla macchina», 

deve assicurare il controllo. Perché ciò avvenga è necessario, però, che la disposizione venga precisata 

e che sia riempita di contenuti; chiarire in che termini l’apparato giudiziario si potrà servire delle 

nuove tecnologie.  

Un interrogativo si fa strada sin da subito.  

Alla luce delle coordinate imposte dal legislatore, possiamo del tutto escludere il rischio che 

l’ausilio divenga abuso? Se guardiamo al trend degli ultimi anni, alla deriva efficentista del sistema 

giustizia che, in più occasioni, ha assistito alla strumentalizzazione del principio «della ragionevole 

durata del processo»26, smarrendo la propria veste in funzione di un’ottica di risultato, qualche 

perplessità sorge.  

 Non si vuole sminuire la complessità del tema, né tantomeno negare che l’I.A. sia il futuro ed 

essendo la società irrimediabilmente immersa nei cambiamenti, sarebbe irragionevole rifiutarsi di 

accettare la transizione tecnologica. Tuttavia, non si deve commettere l’errore di credere che sia 

infallibile.  

E, infatti, tra le maggiori criticità a cui tali tecnologie sono soggette si annoverano i c.d. «bias 

cognitivi»27. Com’è stato osservato, la circostanza per cui l’algoritmo si presenti neutrale non 

impedisce che si verifichino discriminazioni. Difatti, non solo i dati che vengono utilizzati possono 

essere forieri di errori, ma anche dalla selezione delle variabili si possono generare disparità nei 

risultati prodotti28.  

Seppur rassicurati dalla presenza di principi costituzionali che garantiscono la tutela della 

persona umana, ancorché coinvolta in vicende giudiziarie penali, non si può abbassare la guardia.  

Prima di soffermarci sulle implicazioni processuali che derivano dall’impiego degli algoritmi, 

può essere utile fare brevemente un cenno alle disposizioni penali contenute nella legge di recente 

conio. In particolare, come accennato, solo l’articolo 26 disciplina espressamente la materia penale, 

pur potendosi rinvenire nel testo della legge ulteriori riferimenti29. La norma contempla l’introduzione 

 
25 G. M. FLICK, op. cit., p. 2. 
26 Ne è stato, peraltro, sostenuto il ruolo «sussidiario» rispetto ad altri principi, anche se non in termini riduttivi, ma come 

«ordine logico». In questo senso v. P. FERRUA, La ragionevole durata del processo tra Costituzione e Convenzione 

europea, in Quest. Giust., 1, 2017, pp. 112-113.  
27 C. TERESI, op. cit., pp. 3-4.  
28 Così e in via più approfondita v. C. VALENTINI, La ‘scoperta’ dei bias cognitivi nel processo penale, in Arch. pen., 3, 

2025, pp. 3-5. Cfr. anche F. TRAPELLA, Introduzione ad una ricerca su indagini preliminari, intelligenza artificiale e bias 

del ragionamento, in www.archiviopenale.it, 3, 2025, p. 2 ss. 
29 Più approfonditamente v. L. PICOTTI, op. cit., p. 2 ss., che, peraltro, precisa che vanno altresì annoverate ulteriori 

disposizioni che afferiscono al diritto penale, sia nel Capo IV della legge che nel Capo III.  
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di una nuova circostanza aggravante comune30; di alcune circostanze aggravanti speciali31; di 

un’inedita fattispecie criminosa in materia di violazione del diritto d’autore32; infine, la norma 

introduce la fattispecie di illecita diffusione di contenuti generati o alterati con sistemi di intelligenza 

artificiale con l’articolo 612-quater c.p.33. Quest’ultima disposizione è stata introdotta con lo scopo 

di perseguire la diffusione dei c.d. deepfake. Con tale neologismo34 s’intende «un’immagine o un 

contenuto audio o video generato o manipolato dall’IA che assomiglia a persone, oggetti, luoghi, 

entità o eventi esistenti e che apparirebbe falsamente autentico o veritiero a una persona»35. 

Con riferimento a tale fattispecie si è teorizzato che il danno ingiusto causato non debba per 

forza essere di natura patrimoniale e ciò viene confortato dalla circostanza per cui la fattispecie 

criminosa è stata inserita nella parte del Codice penale relativa «ai delitti contro la libertà morale»36. 

La previsione normativa richiede la presenza di un danno ingiusto37 e incrimina le condotte di 

cessione, pubblicazione e diffusione, senza consenso della persona offesa, di immagini, di video o 

voci falsificati o alterati mediante sistemi di I.A. che siano idonei a indurre in inganno sulla loro 

genuinità. La norma mira, in sostanza, a ribadire la centralità della persona tutelandola da possibili 

inganni o condizionamenti dettati dall’I.A38. 

Alla luce di tali coordinate può procedersi dunque all’analisi dei profili strettamente processuali. 

 

3. Primariamente, è opportuno rivolgere lo sguardo ai principi enunciati dalla legge delega39 

per comprendere il quadro di riferimento.  

L’articolo 340, in particolare, sancisce che nel campo della ricerca, della sperimentazione, dello 

sviluppo, dell’adozione, dell’applicazione e dell’utilizzo di sistemi di I.A., il tessuto assiologico di 

riferimento sia costituito dal rispetto dei diritti fondamentali e delle libertà garantite dalla 

Costituzione, dal diritto dell’Unione europea, e dai «principi di trasparenza, proporzionalità, 

sicurezza, protezione dei dati personali, riservatezza, accuratezza, non discriminazione, parità dei 

sessi e sostenibilità». Inoltre, viene altresì precisato che lo sviluppo dei sistemi di I.A. avvenga «su 

dati e tramite processi» di cui vadano assicurate (nonché vigilate) «la correttezza, l’attendibilità, la 

sicurezza, la qualità, l’appropriatezza e la trasparenza, secondo il principio di proporzionalità in 

 
30 Si tratta dell’art. 61, n. 11-undecies c.p. 
31 Una aggiunta all’articolo 294 c.p.; ulteriori due circostanze previste agli artt. 2637 del codice civile e 185, comma 1, 

del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, 

n. 58. 
32 Si tratta dell’introduzione della lettera a-ter all’articolo 171, comma 1 della L. 22 aprile 1941, n. 633. 
33 B. FRAGASSO, op. cit., p. 157. 
34 «I deepfake sono foto, video e audio creati grazie a software di intelligenza artificiale (AI) che, partendo da contenuti 

reali (immagini e audio), riescono a modificare o ricreare, in modo estremamente realistico, le caratteristiche e i 

movimenti di un volto o di un corpo e a imitare fedelmente una determinata voce», Garante protezione dati personali, 

Deepfake, Vademecum, dicembre 2020. Cfr. anche A. PIRRELLI, L’art. 612-quater c.p.: profili sistematici e primi nodi 

interpretativi, in Dir. pen. proc., 12, 2025, pp. 1433-1434.  
35 Art. 3, n. 60, AI Act. V. anche B. FRAGASSO, op. cit., pp. 162-163. 
36 In questo senso v. B FRAGASSO, op. cit., p. 163. 
37 Sul punto in senso critico v. L. PICOTTI, op. cit., p. 8 ss. 
38 In dottrina si parla infatti del «riconoscimento di un diritto nuovo, che va oltre i beni tradizionali dell’onore, della 

reputazione o della riservatezza», così L. PICOTTI, op. cit., p. 4. 
39 L. 23 settembre 2025, n. 132. 
40 Sul tema dei principi v. anche B. FRAGASSO, op. cit., p. 158. 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.civile:1942-03-16;262~art2637
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relazione ai settori nei quali sono utilizzati». Va, altresì, garantita l’autonomia e il potere decisionale 

dell’uomo, la prevenzione del danno, la conoscibilità, la trasparenza e la spiegabilità, assicurando la 

sorveglianza umana. Non va in alcun modo pregiudicato lo svolgimento attraverso metodo 

democratico della vita istituzionale e dell’esercizio delle competenze e funzioni delle istituzioni 

territoriali e non va pregiudicata la libertà del dibattito democratico.  

Tali principi, unitamente a quanto previsto all’interno dell’articolo 15, offrono le coordinate per 

individuare le potenziali ricadute dell’impiego di sistemi di I.A. nel processo penale.  

L’intelligenza artificiale può avere implicazioni tanto all’interno delle investigazioni che 

dell’impianto decisorio41.   

Prendendo in esame la fase procedimentale, la legge delega il Governo a regolare «l’utilizzo 

dei sistemi di intelligenza artificiale nelle indagini preliminari, nel rispetto delle garanzie inerenti al 

diritto di difesa e ai dati personali dei terzi, nonché dei principi di proporzionalità, non 

discriminazione e trasparenza» (art. 24, comma 5, lett. e). Inoltre, nello stesso articolo, al comma 2, 

lettera h), si richiede di prevedere «un’apposita disciplina per l’utilizzo di sistemi di intelligenza 

artificiale per l’attività di polizia».  

Alla luce di tali criteri direttivi, non si può che concordare con chi esprime dubbi legittimi circa 

i contenuti della legge delega. In particolare, seppur vero che spetterà all’esecutivo dare concretezza 

ai principi enunciati, allo stesso tempo non si può ignorare che le prescrizioni risultino vaghe, sia con 

riferimento al perimetro d’azione rispetto all’impiego dei sistemi di I.A. all’interno delle indagini, 

ancor di più con riferimento all’attività di polizia, ove manca qualsiasi tipo di indicazione42.  

Ma qual è lo stato dell’arte rispetto all’impiego di strumenti di intelligenza artificiale nella fase 

investigativa?43  

Quando si discorre di sistemi di I.A all’interno della fase investigativa la mente corre subito ai 

sistemi di riconoscimento facciale44 impiegati con finalità «di prevenzione, di indagine e di 

accertamento della responsabilità»45. Si tratta, in sostanza, «di software che […] [tramite] algoritmi 

consentono di stabilire – entro un certo margine di errore – la corrispondenza tra due immagini 

 
41 In argomento v. P.P. PAULESU, Intelligenza artificiale e giustizia penale. Una lettura attraverso i principi, in Arch. pen., 

1, 2022, p. 1 ss. 
42 Così, A. FAMIGLIETTI, op. cit., 1315, che, peraltro, paventa l’ipotesi di dubbi di compatibilità della delega con l’articolo 

76 Cost. e con l’attuazione dei principi di legalità e determinatezza.  
43 Non si può che concordare con quella rilevante posizione dottrinale che ha sottolineato come i tratti dell’I.A. la rendono 

maggiormente adatta ad operare in fase d’indagine più che nel dibattimento. A. CAMON, Intelligenza artificiale, indagini 

preliminari e diritti di libertà, in Cass. pen., 10, 2025, p. 3008.  
44 Essi pertengono alla «biometria fisiologica» volta a sviluppare algoritmi per «confrontare due immagini di un volto 

umano», così, A. FONSI, Prevenzione dei reati e riconoscimento facciale: il parere sfavorevole del Garante privacy sul 

sistema SARI Real Time, in Pen. dir. proc., 2021, p. 4.   

Per un approfondimento si veda A. MARANDOLA, Il riconoscimento facciale, in C. CONTI-A. MARANDOLA (a cura di), La 

prova scientifica, 2023, 495 ss. Sul tema v. anche G. GALLUCCIO MEZIO, Tecnologie di riconoscimento facciale: una 

riflessione sul loro impiego con finalità investigative e probatorie, in Cass. pen., 2, 2025, p. 638 ss. 
45Si veda sul punto e più approfonditamente F. DEMARTIS, I sistemi automatici di riconoscimento facciale nel 

procedimento penale - Tra possibilità di impiego e limiti ordinamentali, Padova, 2025, p. 1 ss. 
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ritraenti il volto di una persona»46. Pertanto, attraverso l’impiego di sistemi di intelligenza artificiale 

è possibile «l’identificazione di soggetti ripresi in video»47.  

Non va trascurato, infatti, che il codice di rito penale consente l’espletamento di atti non tipizzati 

mediante il grimaldello dell’articolo 348 c.p.p. che, nell’enucleare le attività d’iniziativa della polizia 

giudiziaria, descrive un’elencazione a carattere esemplificativo48. Peraltro, si è opinato che, pur non 

rinvenendo una disposizione simile per l’attività del pubblico ministero, è lecito suppore che le stesse 

considerazioni valgano anche per costui49.  

In dottrina si è posta in evidenza la sussistenza di una spaccatura nell’inquadramento normativo 

delle attività d’indagine che possono definirsi atipiche50 e l’articolo 189 c.p.p., pur essendo la norma 

che regolamenta le «prove non disciplinate dalla legge», non avrebbe qui facile applicazione51.    

A tale assunto si ricollega una questione di fondo: invero, gli atti atipici investigativi compiuti 

con l’ausilio della tecnologia, specialmente se incidono sulla sfera personale del soggetto, non si 

conciliano con lo schema legale dell’articolo 189 c.p.p., che richiede un vaglio preliminare di 

ammissibilità attraverso l’ascolto «delle parti sulle modalità di assunzione della prova». Basterebbe 

solo pensare alle tecniche «di investigazione occulta» che rischierebbero, in presenza di un 

contraddittorio anticipato, di essere svuotate di significato52. 

Il fronte giurisprudenziale, invece, non è restio a ricondurre nell’ambito applicativo 

dell’articolo 189 c.p.p. le attività d’indagine atipiche, ipotizzando lo svolgimento nella fase del 

dibattimento di un contraddittorio per l’ammissibilità della conoscenza ottenuta mediante lo 

svolgimento di un’attività atipica53. Si tratterebbe di contraddittorio postumo, che però risulterebbe 

meno garantistico54. 

Non può non evidenziarsi però, che le attività consentite non possono mai travalicare il rispetto 

dei diritti fondamentali della persona55. A tal proposito, va effettuata una precisazione in merito.  

 
46 Così G. GALLUCCIO MEZIO, op cit., p. 638.  
47 A. MARANDOLA, op. cit., p. 495, che specifica che si ricorre a «reti neurali di deep learning dedite al confronto di 

immagini».  
48 In particolare, è proprio la locuzione avverbiale «fra l’altro» a segnare la possibilità per la polizia giudiziaria di svolgere 

ulteriori attività.  
49 Così A. CAMON, Le indagini preliminari, in A. CAMON-M. DANIELE-D. NEGRI-C. CESARI-M. L. DI BITONTO-P.P. 

PALESU, Fondamenti di procedura penale, IV ed., p. 474; N. TRIGGIANI, Legalità opaca: raccolta atipica e pre-

investigazioni, in www.archiviopenale.it,, 1, 2021, pp. 14-15. 
50 Per una macro-categorizzazione v. N. TRIGGIANI, op. cit., 15-17. Cfr. A. SCALFATI, (a cura di) Le indagini atipiche, II. 

ed., Torino, 2019. 
51 A. CAMON, op. cit., p. 474; G. GALLUCCIO MEZIO, op. cit., p. 658; N. TRIGGIANI, op. cit.,  p. 17.  
52 Ricostruisce il dibattito in questi termini G. GALLUCCIO MEZIO, op. cit., p. 658; La posizione in dottrina è di A. CAMON, 

op. cit., p. 474. 
53 Così G. GALLUCCIO MEZIO, op. cit., p. 658.  In particolare, si v. Cass. pen., sez. un., 28 marzo 2006, n. 26795. Le Sezioni 

unite Prisco hanno specificato – con riferimento alle videoregistrazioni – che «il contraddittorio previsto dall’art. 189 

c.p.p. non riguarda la ricerca della prova ma la sua assunzione e interviene dunque, come risulta chiaramente dalla 

disposizione, quando il giudice è chiamato a decidere sull’ammissione della prova. L’esecuzione delle riprese visive lascia 

impregiudicata la questione sulla ammissibilità della prova che ne deriva (sulla quale dovrà pronunciarsi il giudice quando 

sarà richiesto della sua assunzione nel dibattimento) e sulla determinazione dello strumento (perizia o mera riproduzione) 

che dovrà essere utilizzato per conoscere e visionare le immagini acquisite». 
54 A. CAMON, op. cit., p. 474. 
55 G. GALLUCCIO MEZIO, op. cit., p. 658. 
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Il riferimento è nuovamente da rinvenirsi all’interno dell’AI Act. In particolare, l’articolo 5, di 

cui pure si è detto, nell’individuare le pratiche I.A. vietate, ricomprende anche l’utilizzo di sistemi di 

identificazione biometrica remota in tempo reale in spazi accessibili al pubblico ai fini di attività di 

contrasto.  

Tuttavia, tale divieto presenta delle eccezioni. L’impiego è consentito qualora si renda 

strettamente necessario per la ricerca mirata di specifiche vittime di reati quali sottrazione, tratta di 

esseri umani, sfruttamento sessuale di esseri umani o la ricerca di persone scomparse; per la 

prevenzione di una specifica minaccia sostanziale e imminente per la vita o l’incolumità fisica delle 

persone fisiche o di una minaccia reale di un attacco terroristico; inoltre, per la localizzazione o 

l’identificazione di una persona sospettata di aver commesso un reato, per lo svolgimento di 

un’indagine penale, o dell’esercizio di un’azione penale o dell’esecuzione di una sanzione penale per 

i reati di cui all’Allegato II, punibile nello Stato membro interessato con una pena o una misura di 

sicurezza privativa della libertà della durata massima di almeno quattro anni. Inoltre, qualora si tratti 

di attività di contrasto per gli obiettivi del paragrafo 1, primo comma lettera h), tali sistemi possono 

essere utilizzati solo per confermare l’identità della persona interessata. Andranno però tenuti in 

considerazione la natura della situazione con riferimento alla gravità, alla probabilità e all’entità del 

danno che sarebbe causato nel caso di mancato uso del sistema nonché le conseguenze dell’uso per i 

diritti e le libertà delle persone interessate56. 

Infine, l’uso è consentito solo se sia stata effettuata una valutazione d’impatto sui diritti 

fondamentali e, inoltre, è richiesta un’autorizzazione preventiva rilasciata da un’autorità giudiziaria 

o da un’autorità amministrativa indipendente, la cui decisione è vincolante, «dello Stato membro in 

cui deve avvenire l’uso, rilasciata su richiesta motivata e in conformità delle regole dettagliate del 

diritto nazionale di cui al paragrafo 5»57.   

Nella legge n. 132/2025 manca un riferimento espresso ai sistemi di riconoscimento biometrico.  

In effetti, come si è anticipato, la prescrizione per l’esecutivo delegato di adottare disposizioni 

per lo svolgimento delle indagini mediante sistemi di I.A., nonché per le attività di polizia, appare un 

po’ scarna. Ci si sarebbe potuti aspettare maggiore precisione sul punto; tuttavia, va considerato che 

il divieto poc’anzi descritto opera de facto anche nel nostro ordinamento essendo contenuto in un 

regolamento dell’Unione, pertanto direttamente applicabile senza necessità di un atto di recepimento.  

Non resta, quindi, che attendere l’intervento del Governo per comprendere gli sviluppi. 

I dubbi non sono di poco conto se si considera il funzionamento del c.d. sistema S.A.R.I. 

(Sistema automatico di Riconoscimento d’Immagini). In particolare, nel 2017, viene bandita una 

procedura per finalizzare lo sviluppo di un sistema automatico di riconoscimento.  

Il software viene impostato per gestire due scenari. Da un lato, si prevede un S.A.R.I. 

«Enterprise», in grado di ricercare un volto «statisticamente raffigurato», sfruttando l’algoritmo di 

riconoscimento facciale, all’interno di un database di soggetti fotosegnalati. Dall’altro, si prospetta 

un modello «Real time», con l’analisi in tempo reale dei volti dei soggetti ripresi da telecamere 

impiantate in aree ben definite per poi raffrontarli «con una banca dati predefinita per lo specifico 

 
56 Sempre con riferimento alla gravità, probabilità ed entità di tali conseguenze. 
57 Sul tema v. M. GIALUZ, op. cit., pp. 10-11; S. QUATTROCOLO, op. cit., pp. 8-9. 
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servizio (denominata “watch-list”), la cui grandezza è di massimo 10.000 volti»58, generando un alert 

per l’operatore nell’ipotesi di riscontro positivo59. 

Se il S.A.R.I. Enterprise ha ottenuto il parere favorevole del Garante della Privacy60, lo stesso 

non può dirsi per il S.A.R.I. Real time. Infatti, nel parere relativo a quest’ultimo, si legge che «il 

trattamento dei dati biometrici tramite il sistema S.A.R.I. Real time, appare non conforme alla 

disciplina di cui al Decreto61, in mancanza di adeguate e specifiche disposizioni normative 

legittimanti»62. Tale intervento risulta conforme al contesto sovranazionale poc’anzi menzionato. 

Quel che si può evidenziare è che sistemi sul modello di S.A.R.I. Real time (che non ha superato 

il vaglio del Garante) rientrano tra le pratiche vietate – sebbene vadano comunque tenute in 

considerazione le deroghe di cui pure si è detto; diversamente, gli altri sistemi di riconoscimento 

facciale vanno annoverati nell’ambito delle attività ad alto rischio, sicché, una volta adempiuto quanto 

prescritto dal capo III del Regolamento, potranno essere utilizzati63.  

Non resta che attendere le implicazioni che verranno dall’applicazione del Regolamento e dagli 

interventi dell’esecutivo nel riempire di contenuto le prescrizioni della legge delega.  

Quello che è certo è che, qualora si decida di intervenire nel prospettare una disciplina puntuale, 

si dovrà procedere in conformità a quanto previsto dal Regolamento64.  

 

4. Il progresso tecnologico reca con sé nuove sfide.  

Se, come si è cercato di chiarire, il ‘sistema giustizia’ e, di conseguenza, il processo penale non 

risultano impermeabili ai cambiamenti, vale la pena di approfondire se e come le nuove tecnologie e, 

in particolare, l’intelligenza artificiale incidano sul sistema probatorio.  

Invero, si rende preliminarmente opportuno operare alcune distinzioni. 

In dottrina si sono distinte le prove digitali dalle «prove generate automaticamente»65.  

Non si può che concordare sul fatto che le prove digitali stiano acquisendo sempre più 

autonomia grazie agli sforzi invalsi in dottrina nel tentativo di un inquadramento. Né si vuol negare 

che residuino profili critici inerenti sia la metodologia con cui vengono reperiti i c.d. «dati digitali», 

sia il risultato66. La prova digitale si sostanzia in «un dato conoscitivo, messo a disposizione del 

 
58 V. Garante protezione dati personali, Parere sul sistema Sari Real Time, 25 marzo 2021. 
59 In questi termini E. SACCHETTO, Face to face: il complesso rapporto tra automated facial recognition technology e 

processo penale, in Leg. pen., 2020, pp. 8-9; A. FONSI, op. cit., p. 6.  
60 Nel parere si legge, infatti, che «il trattamento di dati personali da realizzarsi mediante il sistema SARI Enterprise, 

secondo i presupposti descritti, non presenta criticità sotto il profilo della protezione dati», Garante per la protezione dei 

dati personali, Sistema automatico di ricerca dell’identità di un volto, 26 luglio 2018. 
61 Si fa riferimento al decreto legislativo 18 maggio 2018, n. 51, recante l’Attuazione della direttiva (UE) 2016/680. 
62 Sul tema v. anche M. GIALUZ, op. cit., p. 10. 
63 G. GALLUCCIO MEZIO, op. cit., p. 561. 
64 Ibidem, pp. 562-565.  
65S. QUATTROCOLO, Deepfake e fine della tipicità probatoria? Fatto, prova e giudizio penale a confronto con la realtà 

delle immagini sintetiche, in Leg. pen., 2025, 2; EAD., L’ammissione della prova alla luce della rivoluzione digitale, in 

E.M. CATALANO, P. FERRUA, Corderiana, Torino, 2013, p. 170 ss. EAD., Artificial Intelligence, Computational Modelling 

and Criminal Proceedings, Cham, 2020, p. 73 ss. Sul tema v. altresì M. GIANGRECO, op. cit., p. 7.  
66 Sul tema si veda M. PITTIRUTI, Digital evidence e procedimento penale, Giappichelli, Torino, 2017, p. 8; nonché, 

volendo, A. SCALAS, I confini mobili della digital evidence: una necessaria tassonomia per la tutela delle garanzie, in 

www.archiviopenale.it, 2, 2023, p. 7. 



 

Diritto e Giustizia Minorile ǀ Rivista Trimestrale 3/4/2025      101 
 

giudice, per la sua specifica e controllata origine»; in particolare, si mira a garantirne l’affidabilità 

mediante la sottoposizione ad un «procedimento probatorio previsto dalla legge»67.  

Diversamente, con prove generate automaticamente si fa riferimento, secondo la classificazione 

adottata, ai «dati che scaturiscono dalle cosiddette “funzioni intelligenti” smart, di molti dispositivi 

digitali in uso»68; basti considerare quegli applicativi che, servendosi di sistemi di I.A., «svolgono 

azioni determinate non dall’impulso meccanico dell’utente, ma dall’analisi dei dati disponibili, da cui 

deriva l’input per agire»69.   

Diversi gli interrogativi originati dal possibile impiego di prove «raccolte e generate in via del 

tutto automatizzata». L’inquadramento della «prova algoritmica» non è impresa agevole70.  

Prova digitale e prova algoritmica condividono, però, una matrice comune. Nell’impianto 

classificatorio vengono ricondotte al genus più ampio della prova scientifica71. Infatti, la prova 

digitale inerisce alla «scienza informatica»; la prova fondata su I.A., in quanto relativa ad una «branca 

dell’ingegneria informatica», può altresì ricondursi all’ambito della prova scientifica72. Si tratta di 

estendere le maglie della nozione di «scientifico» al fine di ricomprendervi i mezzi che vi ricorrano73. 

Tuttavia, nulla impedirebbe il ricorso allo strumento della perizia74, trattandosi nel caso di 

specie di competenze-tecnico scientifiche da mettere in campo75. Infatti, non stupisce la posizione di 

chi sostiene il ricorso allo strumento peritale in virtù della garanzia di un contraddittorio tra le parti, 

dinanzi ad un giudice terzo, senza però che vengano trascurate le difficoltà oggettive legate alla 

 
67 Così S. QUATTROCOLO, Il diritto delle prove penali alla luce della «quarta rivoluzione», in C. Camardi (a cura di), La 

via europea per l’intelligenza artificiale. Atti del Convegno del Progetto Dottorale di Alta Formazione in Scienze 

Giuridiche - Ca' Foscari Venezia, 25-26 novembre 2021, Cedam, 2021, p. 409; S. SIGNORATO, Le indagini digitali. Profili 

strutturali di una metamorfosi investigativa, Torino, 2018, p. 136.  
68 S. QUATTROCOLO, Il diritto delle prove penali alla luce della «quarta rivoluzione, cit., 410; EAD., Deepfake e fine della 

tipicità probatoria, cit., p. 3.  
69 S. QUATTROCOLO, Il diritto delle prove penali alla luce della «quarta rivoluzione, cit., 410 – 411, che peraltro precisa 

che, in forza del deficit di conoscibilità «della genesi» di tali prove, non si può che contestarne l’effettiva attendibilità.  
70 In questo senso v. L. ROMANÒ, Intelligenza artificiale come prova scientifica nel processo penale: una sfida tra 

machine-generated evidence e equo processo, in G. Canzio, L. Luparia Donati (a cura di), Prova scientifica e processo 

penale, II ed., Padova, 2022, p. 927.  

Si è evidenziato che può parlarsi di prova algoritmica sia con riferimento alla prova che deriva da un sistema di 

automazione, che segue istruzioni preimpostate e, quindi, può essere controllata, sia con riferimento alla prova che deriva 

da un algoritmo di I.A. e, dunque, non essendo altrettanto affidabile, va liberamente valutata dal giudice. Così Così M. 

GIANGRECO, op. cit., p. 7. 
71 M. GIALUZ, op. cit., p. 8; EAD., Intelligenza artificiale e diritti fondamentali in ambito probatorio, in AA.VV., 

Giurisdizione penale, intelligenza artificiale ed etica del giudizio, Milano, 2021, pp. 61-63. In argomento v. anche L. 

ROMANÒ, op. cit., p. 927.  
72L. ROMANÒ, op. cit., pp. 927-928. 
73 M. GIANGRECO, op. cit., p. 4. 
74 Con perizia e consulenza tecnica s’intendono «strumenti attraverso i quali il sapere tecnico-scientifico penetra nel 

processo allo scopo di integrare, nel percorso di accertamento del fatto, il patrimonio cognitivo “laico” delle parti e del 

giudice. Veicolate dalla perizia e dalla consulenza tecnica, le conoscenze specialistiche “illuminano” il fatto, lo rendono 

comprensibile, ne favoriscono la “metabolizzazione”», A. ROSSANO, voce Perizia (diritto processuale penale), in Enc. 

Dir., Ann. III, 2010, p. 885.  

Peraltro, non si può che condividere l’assunto secondo cui la perizia, pur essendo un mezzo di prova tradizionale, risente 

particolarmente degli avanzamenti scientifici e che, in quanto idoneo al convincimento del giudice, risente delle 

«conoscenze date». In questo senso v. G. UBERTIS, Perizia, prova scientifica e intelligenza artificiale nel processo penale, 

in www.sistemapenale.it, 2024, p. 2. 
75 Sul punto, in dottrina si è richiamata la presenza di casi in cui, negli USA, è stata la macchina ad offrire una 

«testimonianza esperta», come nel 2019 in un caso di omicidio. In tale senso, L. ROMANÒ, op. cit., p. 928. 
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complessità che accompagna il sapere scientifico76; ciò è reso ancor più evidente se si tratta 

dell’impiego dell’intelligenza artificiale a fini probatori. Infatti, non sono da sottovalutare le 

problematiche di vario tipo riguardanti l’impiego di un «software predittivo»77.  

La questione s’interseca con il tema delle c.d. black box78 e i rischi che possono generare con 

riferimento alle prove. In particolare, il c.d. «effetto scatola nera», fa riferimento al fatto che le reti 

neurali – al pari anche di altri modelli – non sempre riescono a trovare spiegazione per il loro 

funzionamento e, pertanto, sono considerate «opache». Ciò non ha impedito, nel frattempo, agli 

studiosi di interrogarsi su come giungere ad un apparato giustificativo79.  

Potrebbe menzionarsi, allora, il caso statunitense che ha tentato la via della testimonianza per 

testare l’affidabilità dell’algoritmo – citando eventualmente lo sviluppatore. A ben vedere neppure in 

tal senso si risolverebbero i tratti di opacità80.  

Dove, dunque, collocare l’impiego dell’I.A. nell’impianto probatorio?  

Risulta interessante la teorizzazione dell’ausilio di sistemi di intelligenza artificiale, rectius di 

algoritmi predittivi, nell’ambito della prova testimoniale, adiuvando il giudicante e le parti nel 

verificare l’attendibilità del teste anticipatamente, senza snaturare il suo giudizio81.  

Ciò che è certo è che l’ostacolo da superare è assicurare che l’impiego di siffatte prove rispetti 

i canoni del giusto processo e che siano assicurati, così come ormai accade nel caso di prove digitali, 

standard di affidabilità82.  

In assenza di una precisa regolamentazione, non si può che tentare una ricostruzione sistemica.  

Verrebbe dunque da chiedersi quali saranno gli effettivi scenari che si dischiuderanno rispetto 

alla materia dell’intelligenza artificiale nel processo e, più nello specifico, nel settore probatorio.  

La legge delega fa riferimento, in via generica, al settore giustizia senza soffermarsi sulle 

implicazioni in materia di prove83. Tuttavia, è lecito dubitare che l’esecutivo disciplinerà 

effettivamente il settore in maniera organica.  

Le questioni sulla bilancia sono tante e complesse: spaziano dai profili di effettiva 

comprensione di sistemi all’avanguardia, al loro potenziale impiego all’interno di processi – 

specialmente se penali – che richiedono la salvaguardia di garanzie indispensabili per la tutela della 

persona e della sua libertà.  

Non è tutto. Si rende altresì necessario chiarire la natura dei dati con cui si è addestrato un 

modello di I.A. e la procedura con cui si è ottenuto il risultato.  

 
76 P.P. PAULESU, op. cit., p. 16. Cfr. anche A. ZIROLDI, op. cit., p. 7. 
77 P. P. PAULESU, op. cit., p. 17. S. QUATTROCOLO, Quesiti nuovi e soluzioni antiche? Consolidati paradigmi normativi vs. 

rischi e paure della giustizia digitale predittiva, in Cass. pen., 2019, p. 1758. 
78 Si è precisato che alcuni tra gli strumenti di I.A., soprattutto quelli che si fondano sull’apprendimento automatico, sono 

sviluppati con lo scopo di analizzare un’enorme mole di dati, «find patterns ‘hidden’ therein» (individuare caratteristiche 

“nascoste”), al fine di giungere ad una soluzione; eppure, non è sempre possibile spiegare come l’algoritmo abbia 

raggiunto tale risultato, causando criticità. Così, B. BROŻEK-M. FURMAN-M. JAKUBIEC et al., The black box problem 

revisited. Real and imaginary challenges for automated legal decision making, in Artif Intell Law, 32, 2024, p. 427. 
79 In tal senso v. G. SARTOR, op. cit., 59. Sul tema cfr. anche S. QUATTROCOLO, Deepfake e tipicità probatoria, cit., p.. P. 

TRAVERSO, op. cit., p. 165; M. GIANGRECO, op. cit., p. 12. 
80 M. GIANGRECO, op. cit., p. 12. 
81 La posizione è di P.P. PAULESU, op. cit., p. 19. 
82 M. GIANGRECO, op. cit., p. 13.  
83 Cfr. G. CANZIO, op. cit., p. 11. 
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Ciò è reso evidente non solo all’interno dell’AI Act, ma, ancor prima, nelle «Ethics guidelines 

for trustworthy AI»84. In particolare, nelle Linee guida è chiarito che per aversi un’intelligenza 

artificiale affidabile questa dovrebbe essere: a) lecita; b) etica; c) robusta.  

Inoltre, secondo tali Linee guida i sistemi di I.A. dovrebbero possedere 7 requisiti per 

raggiungere lo standard di affidabilità, quali: azione e sorveglianza umane; robustezza tecnica e 

sicurezza; privacy and data governance; trasparenza; diversità, non discriminazione ed equità; 

benessere sociale e ambientale; responsabilità85.  All’interno delle Linee guida è dunque riconosciuta 

la necessità di prevedere meccanismi di governance che assicurino la qualità dei dati e, inoltre, è 

previsto che il procedimento che conduce al risultato debba essere documentato al fine di assicurarne 

la trasparenza.  

Alla luce di tali coordinate, purtroppo, non è ultroneo immaginare che, così come per la prova 

digitale, frutto di ricostruzioni sistematiche dottrinali e giurisprudenziali, e seguita faticosamente da 

un legislatore che non sempre riesce a tenere il passo, anche per la prova algoritmica il percorso sarà 

tortuoso. Non si tratta di semplici criticità, ma di questioni endemiche al rito penale stesso. 

Non si vuol neppure sminuire l’iniziativa del legislatore nel solco di una sistematizzazione 

normativa di una materia complessa, in linea di continuità con il legislatore sovranazionale. Tuttavia, 

poste le numerose criticità, è lecito immaginare che non potranno essere affrontati tutti i nodi 

problematici.  

Infine, seppur vero che l’intelligenza artificiale non è estranea alle indagini, sul fronte 

decisionale si aprono una serie di questioni rilevanti che, oltre alle implicazioni puramente etiche, 

involgono riflessioni di matrice processuale che non possono in alcun modo essere ignorate.  

 

5. È dunque davvero possibile tracciare confini precisi nell’utilizzo dei sistemi di I.A. che 

rimangano tali?  

Non si può commettere l’errore di sottovalutare la capacità espansionistica del progresso 

tecnologico. L’intelligenza artificiale sembra offrire alla società ciò che da sempre brama: il tempo. 

L’ausilio delle moderne tecnologie offre nuove possibilità, consente di semplificare processi e ridurre 

le lungaggini e contribuisce ad assicurare ‘efficientismo’. Ciò che fino a poco tempo fa era 

inimmaginabile oggi è reso possibile86.  

Come il frutto proibito, la tecnologia e, in special modo, l’intelligenza artificiale risulta troppo 

appetibile nell’offrire soluzioni a problemi87, anche in ambito giuridico.  

Ponendo lo sguardo alla giustizia penale, è innegabile che uno dei momenti più delicati del 

processo sia proprio la fase decisoria88. Il legislatore ne sembra consapevole e, infatti, seguendo le 

indicazioni dell’AI Act ha sottolineato, all’interno della legge 132/2025, che spetta al magistrato 

 
84 «Ethics guidelines for trustworthy AI», 8 aprile 2019, in https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/ethics-

guidelines-trustworthy-ai. Le linee guida sono state presentate da un gruppo di esperti di alto livello sull’I.A. 
85 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai. 
86 Basti solo pensare a come l’informatica consenta di gestire l’organizzazione delle informazioni nelle banche dati 

giuridiche. Sul punto v. O. MAZZA, op. cit., p. 4. 
87 Ibidem. 
88 Per un approfondimento in tema di «predizione decisoria» si v. P.P. PAULESU, op. cit., p. 20 ss.  

Di particolare interesse l’approfondimento della tematica del c.d. «giudice robot», cfr. G.M. FLICK, op. cit., p. 8 ss. 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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«ogni decisione» sia per quanto concerne «l’interpretazione e l’applicazione della legge», sia per «la 

valutazione dei fatti e delle prove e l’adozione dei provvedimenti».  

Va posta l’attenzione, dunque, sugli «strumenti predittivi a fini decisori»89, secondo la 

classificazione adottata in dottrina, che consentono di incrementare le conoscenze del giudicante che 

se ne serve, senza smarrire la sua funzione decisoria90. Per evitare derive tecnocratiche, è necessario 

abbandonare logiche estremiste, superando l’apparente contrasto insanabile tra uomo e macchina. Se 

la macchina deve servire l’uomo (e non il contrario), non si può ignorare il rilievo che la «giustizia 

computazionale» può assolvere91.  

Il punto nevralgico è imporre dei limiti. Non è dunque peregrina la tesi di una rilettura della 

plausibilità probatoria in chiave computazionale, ma con dei precisi riferimenti: le garanzie. Questo 

è il punto di partenza. L’algoritmo deve implementare, migliorare, non sostituire il giudicante e ciò 

non può che implicare una nuova lettura della «epistemologia giuridica»92.  

Non stupisce allora che in una recente sentenza della Cassazione, in tema di misure cautelari, 

si legga che «non v’è dubbio che l’uso di strumenti informatici agevola, sul piano pratico, la redazione 

dei provvedimenti giudiziari ma al contempo aumenta il rischio (oggi esponenzialmente incrementato 

dall’irrompere sulla scena della intelligenza artificiale) che il giudice attinga ‘aliunde’ gli argomenti 

del suo decidere, abdicando al dovere di apportare il suo ineliminabile ed insostituibile momento 

valutativo e facendo venir meno l’in sé del suo essere terzo ed imparziale»93.   

Il sospetto verso le nuove tecnologie si nutre anche del rischio di distorsioni cognitive, della 

mera lettura in chiave antitetica della tecnologia rispetto alla tradizione personalista.  

La chiave di volta può essere allora lo spostamento dell’utilizzo dell’intelligenza artificiale dal 

piano valutativo – su cui peraltro alla luce delle coordinate menzionate non può essere collocata – al 

piano degli strumenti in chiave rafforzativa della giustizia. Così come è avvenuto in tema di giustizia 

telematica94, pur con le dovute complessità. 

Dunque, volendo tornare all’interrogativo iniziale: tracciare confini normativi in cui inscrivere 

l’impiego dei sistemi di I.A non è agevole, ma si rende necessario.  

La scivolosità del terreno su cui ci si muove, la delicatezza dei diritti implicati richiedono un 

intervento chiaro della legge.  

 
89 Si tratta di «strumenti di IA fondati su previsioni statistiche di cui il giudice si dovrebbe servire per emettere una 

decisione»; da non confondere con gli «strumenti predittivi decisori» che servono a «diagnosticare sulla base dei dati del 

passato futuri orientamenti […] dei giudici in casi simili». Così R. E. KOSTORIS, Intelligenza artificiale, strumenti 

predittivi e processo penale, in Cass. pen., 5, 2024, 1646; ID., Predizione decisoria, diversion processuale e archiviazione, 

in www.sistemapenale.it, 2021, p. 3 ss. 
90 R.E. KOSTORIS, Intelligenza artificiale, cit., p. 1646. 
91 E. MAESTRI, Verità giudiziaria e intelligenza artificiale. Dalla prova baconiana alla meta-prova algoritmica, in 

www.archiviopenale.it, 3, 2025, p. 27. 
92 Sul punto v. E. MAESTRI, op. cit., p. 26 ss.  
93 Cass. pen., sez. III, 16 settembre 2025, n. 34481.  
94 Per un approfondimento sulle problematiche inerenti all’entrata in vigore del P.P.T. si veda G. SOLINAS, Processo penale 

telematico (PPT): prime problematiche applicative affrontate dalla magistratura giudicante, in www.sistemapenale.it, 

2025.  
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Tuttavia, fintantoché non sarà assicurata la necessaria trasparenza e spiegabilità dell’algoritmo 

non si potrà ritenere semplicemente di impiegarlo in un processo in cui si discorra di diritti 

fondamentali, in cui non si può parlare di ‘vinti e vincitori’95.  

 
95 Nella prospettiva di Giovanni Verga il progresso è ineluttabile e miete vittime al suo passaggio: «il cammino fatale, 

incessante, spesso faticoso e febbrile che segue l’umanità per raggiungere la conquista del progresso, è grandioso nel suo 

risultato, visto nell’insieme, da lontano. […] Solo l’osservatore, travolto anch’esso dalla fiumana, guardandosi attorno, 

ha il diritto di interessarsi ai deboli che restano per via, ai fiacchi che si lasciano sorpassare dall’onda per finire più presto, 

ai vinti che levano le braccia disperate, e piegano il capo sotto il piede brutale dei sopravvegnenti, i vincitori d’oggi, 

affrettati anch’essi, avidi anch’essi d'arrivare, e che saranno sorpassati domani», così G. VERGA, I Malavoglia, a cura di 

S. Guglielmino, Milano, 1985, pp. 8-9. 
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Tra scienza e suggestione: garantire il ruolo del giudice 

nei casi di abusi su minori 

MICHELA SIRACUSA 

ABSTRACT  

The contribution examines three rulings of the Italian Court of Cassation concerning sexual 

abuse, with particular attention to the relationship between scientific evidence and testimonial 

evidence. 

Through a case-based and critical approach, it aims to assess whether and to what extent the 

Court consistently exercises its nomofilactic role in evaluating the body of evidence.  

The analysis highlights how a superficial or unbalanced assessment of the evidentiary record 

— especially when dominated by scientific evidence —risks disrupting the balance of a fair trial.  

Only the restoration of procedural legality, supported by adversarial scrutiny of the methods 

and results, can preserve the epistemic and guarantor function of the criminal trial. 

SOMMARIO: 1. Il compendio probatorio nei processi a sfondo sessuale. – 2. Tra travisamento della prova 

e rivalutazione del merito: l’impercettibile linea di confine. – 3. Quando l’interprete resta vincolato all’esame 

del perito: prassi devianti. – 4. Prova esperta e credibilità del narrato: i recenti approdi. – 5. Dal diritto 

d’Oltralpe: spunti comparatistici per il nostro processo. – 6. Deriva scientista: rischi concreti per la valutazione 

giudiziale. – 7. Rimedi e garanzie: assicurare un autonomo e ragionevole convincimento.  

1. Nei processi a sfondo sessuale, il binomio tra prova dichiarativa1 e prova scientifica2  

appare ineludibile: tuttavia, sebbene reciprocamente necessarie, si registra un atteggiamento 

equivoco della giurisprudenza nell’approcciarsi alle stesse.  

 
1 Per una ricostruzione sistematica sulla prova dichiarativa, si v. C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed 

effettività, Napoli, 2012, passim. Sulla prova dichiarativa nei processi a sfondo sessuale, si v. S. RECCHIONE, La prova 

dichiarativa del minore nei processi per abuso sessuale: l’intreccio (non districabile) con la prova scientifica e l’utilizzo 

come prova decisiva delle dichiarazioni ‘de relato’, in 

https://www.cortedicassazione.it/resources/cms/documents/Relazione_Cons_RECCHIONE-

prova_dichiarativa_del_minore_e_prova_scientifica.pdf.  
2 P. CORSO, voce Periti e perizia (dir. proc. pen.), in Enc. dir., vol. XXIII, Treccani,  Roma, 1983, p.89; O. DOMINIONI, 

La prova penale scientifica, Milano, 2005, p. 231 ss.; ID., L’ammissione della nuova prova penale scientifica, in Riv. dir. 

proc., 3, 2011; P. TONINI (a cura di), Dossier. La prova scientifica nel processo penale, Milano, 2008, pp. 21-22; O. 

DOMINIONI, voce Prova scientifica, in Enc. dir., Annali, II, t. 1, Milano, 2008, pp. 984-985; P. TONINI, Manuale di 

procedura penale, XII ed., Milano, 2010, p. 252; G. UBERTIS, La prova scientifica e la nottola di Minerva, in AA.VV., La 

prova scientifica nel processo penale, Milano, p. 91; S. LORUSSO, La prova scientifica, in A. Gaito (a cura di),  La prova 

penale,  vol. II, Torino, 2009, p. 25 ss.; P. GUALTIERI, Diritto di difesa e prova scientifica, in Dir. pen. proc., 4, 2011; F. 

FALATO, Perizia e cognitivismo processuale, in www.archiviopenale.it, 2, 2024, p. 2 ss.; G. UBERTIS, Perizia, prova 

scientifica e intelligenza artificiale nel processo penale, in www.sistemapenale.it, 3 giugno 2024, p. 2. 
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Quanto alle prove esperte3, indubbio risalto viene dato al test del DNA,  atteso che il processo 

penale pare, oggi più che in passato, governato da regole scientifiche4. 

Pur qualificata come golden rule del procedimento, la prova genetica presenta un inevitabile 

margine di aleatorietà5. Ciononostante, la giurisprudenza tende a trattarla alla stregua di una prova 

diretta, discostandosi dalla tradizionale concezione che la annovera tra le inferenze logiche6.   

In merito alla prova dichiarativa, si registra un’oscillazione ermeneutica con riguardo ai criteri 

per vagliarne l’attendibilità, nonostante gli interventi legislativi tesi ad assicurare tutela alla fonte di 

prova7.  

Il bilancio è ancor più delicato laddove i processi interessano minori, giacché il dover 

testimoniare contro l'imputato si presta a innescare un meccanismo di ‘vittimizzazione secondaria8’, 

in virtù del quale la persona offesa rivive il trauma e i sentimenti di angoscia, di paura e di dolore 

provati al momento del fatto. 

Inoltre, il minore, in quanto fisiologicamente vulnerabile, può sviluppare una sorta di memoria 

creativa post evento, nella quale il ricordo si altera sotto l’influenza di stimoli successivi, fino a 

divenire una commistione tra fatti realmente accaduti e ricostruzioni indotte9.  

 
3 In argomento, F. CAPRIOLI, La scienza “cattiva maestra”: le insidie della prova scientifica nel processo penale, in Cass. 

pen., 2008, p. 3521; P. FERRUA, Metodo scientifico e processo penale, in Dir. pen. proc., 3, 2011; P. TONINI (a cura di),  

Dossier. La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 17 ss.; A. NAPPI, La perizia, in A. Gaito (diretto da), La prova 

penale, vol. II, cit., p. 591; D. PULITANÒ, Il diritto penale fra vincoli di realtà e sapere scientifico, in Riv. it. dir. proc. 

pen., 2006, p.802 ss.; G. UBERTIS, Sistema di procedura penale, I, Princìpi generali, II ed., Torino, 2007, p. 44; nonché, 

P. TONINI, La prova scientifica, in G. Spangher (diretto da), Trattato di procedura penale, vol. II, t.1, Torino, 2009, p. 88. 
4 M. BARGIS, Note in tema di prova scientifica nel processo penale. Relazione introduttiva al Seminario «Prova scientifica 

e processo penale», tenutosi ad Alessandria il 24 marzo 2010 presso la Facoltà di Giurisprudenza, in Riv. dir. proc., 2011, 

p. 47 ss.; P. FELICIONI, La valutazione della prova del DNA tra inferenze probabilistiche e ricerca di certezze, in Giur. it., 

cit., p. 2410; L. LUPÀRIA DONATI, Le promesse della genetica forense e il disincanto del processualista. Appunti sulla 

prova del DNA nel sistema italiano, in Riv. it. med. leg., 2016,  p. 176; L. D’AURIA, Accertamento oltre il ragionevole 

dubbio, rispetto del contraddittorio e criteri di verifica dell’attendibilità delle ipotesi scientifico-tecniche come principi 

fondanti il “giusto processo”. Risvolti sulla prova penale scientifica e gli accertamenti tecnici, in Foro Amb., 2003, p. 

422. 
5 G. NOVELLI-I. PIETRANGELI-M. BIANCOLELLA-A. CAMMARANO-G. ARCUDI, Le banche dati forensi: aspetti etici e di 

privacy, in M. Dobsoz-E. Carnevali-T. Lancia (a cura di), Genetica forense e diritto: prospettive scientifiche, tecnologiche 

e normative, Milano, 2010, p. 63; E. BACCI, Il rilievo del dato biologico nell’indagine criminalistica, in M. Dobsoz-E. 

Carnevali-T. Lancia (a cura di), Genetica forense e diritto: prospettive scientifiche, tecnologiche e normative, cit., p. 10. 
6 Per una ricostruzione sistematica sul concetto di prova penale e indizio, si v. P. TONINI-C. CONTI, Il diritto delle prove 

penali nel sistema accusatorio contemporaneo, Milano, 2025, p. 112 ss.; P. FERRUA, Tre temi corderiani: modelli di 

giustizia procedurale, prove critico-indiziarie, regole di giudizio, in P. Ferrua-E.M. Catalano (a cura di), Corderiana. 

Sulle orme di un maestro del rito penale, Torino, 2023, p. 71 ss. 
7 G. GIOSTRA, La testimonianza del minore: tutela del dichiarante e tutela della verità, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, p. 

1919. 
8  C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, Napoli, 2012, p. 109 ss.; P. P. PAULESU, Vittima del 

reato e processo penale, in Riv. dir. proc., 2018, 2, p. 391; G. FANCI, La vittimizzazione secondaria: ambiti di ricerca, 

teorizzazioni e scenari, in Riv. criminologia, vittimologia e sicurezza, 2011, vol. V, 3, p. 53 ss.;  L. ALGERI, Il testimone 

vulnerabile tra esigenze di protezione “dal” processo e diritto alla prova, in Dir. pen. proc., 2020, 1, p. 136.  
9 O. MURRO, Le modalità di assunzione della testimonianza del minore: insidie e difficoltà, in Dir. pen. proc., 2011, 5, p. 

583.  
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Da qui, autorevoli studi di psicologia sconsigliano domande suggestive10, che possono indurre 

il minore alla creazione di un fatto non veritiero, e suggeriscono la presenza di un esperto durante 

l’audizione11. 

Il legislatore si è fatto carico di tutelare le vittime di reati sessuali, sul presupposto di evitare 

loro la vittimizzazione secondaria12: in quest’ottica, si pongono la ratifica della Convenzione di 

Lanzarote13, la Carta di Noto14, nonché l’attuazione della direttiva 2012/29/UE con il d.lgs. n. 212 del 

15 dicembre 201515, che ha introdotto, all'articolo 90-quater cod. proc. pen., la nozione di «particolare 

vulnerabilità della persona offesa»16. 

A ben vedere, il legislatore si è limitato a comprimere, mediante incidente probatorio, la cross 

examination, non contemplando forme di documentazione dell’audizione, né indicandone le modalità 

di svolgimento, prescrivendo, esclusivamente, l’ausilio dell’esperto (art. 392 c.p.p.)17.  

 
10 Sul tema, si v. L. CAMALDO, La testimonianza del minore nel processo penale: nuove modalità di assunzione della 

testimonianza e criteri giurisprudenziali, in Ind. pen., 2000, p. 177; G. MAZZONI, Psicologia della testimonianza, Roma, 

2011, p. 108 ss.; G.S. GOODMAN-B.L. BOTTOMS, Child Victims, Child Witness. Understanding and Improving Testimony, 

New York, 1993. 
11 G. VALVO, L’ascolto giudiziario del minore vittima di abusi sessuali, in Min. Giust., 1998, 2, p. 87 ss.; ID., Audizione 

protetta del minore vittima di abuso sessuale, in L. De Cataldo Neuburger (a cura di), Abuso sessuale di minore e processo 

penale: ruoli e responsabilità, Padova, 1997, p. 259 ss.  
12 Corte cost., n.91 del 2018, con nota di V. BOVE, La Corte costituzionale salva la messa alla prova con un’ingegnosa 

quadratura del cerchio, in Dir. pen. proc., 2018, p. 12.  
13 Sulla ratifica della Convenzione di Lanzarote e le criticità sottese alla legge, si v. C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ 

tra assiologia ed effettività, cit., p. 51; R. BRICCHETTI-L. PISTORELLI, L'istigazione a pratiche pedofile è un nuovo crimine, 

in Guida dir., 2012, 43, p. 86 ss. 
14 Redatta a Noto nei giorni 6-9 giugno 1996, pubblicata in G.U. n. 42 del 20 febbraio 1996 ed in vigore dal 6 marzo 1996. 

Le regole contenute nella Carta di Noto non sono, comunque, riferimenti giuridici, bensì guida puramente tecnica, la cui 

violazione non incide sulla legittimità del procedimento di formazione della prova. Così, Cass. pen., sez. III, n.15157 del 

16 dicembre 2010, in Riv. pen., 2011, p. 1020 ss. In dottrina, per una panoramica sul pluralismo delle fonti a tutela del 

minore vittima, si v., diffusamente, C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., passim. Si v. 

anche A. XIBILIA-S. D. NUOVO, La ricerca della "prova" nell'abuso sessuale sui minori e il ruolo della psicologia: nodi 

critici emersi nella seconda revisione della Carta di Noto, in Maltrattamento e abuso all'infanzia, 2012, p. 91 ss.; L. DE 

CATALDO NEUBURGER-G. GULOTTA, La Carta di Noto e le linee deontologiche per lo psicologo giuridico, Milano, 2004. 
15 C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., passim; H. BELLUTA, Eppur si muove: la tutela 

delle vittime particolarmente vulnerabili nel processo penale italiano, in L. Lupària Donati (a cura di), Lo statuto europeo 

delle vittime del reato. Modelli di tutela tra diritto dell’Unione europea e buone pratiche nazionali, Padova, 2015, p. 257; 

E. M. CATALANO, La tutela della vittima nella direttiva 2012/29/UE e nella giurisprudenza delle Corti europee, in 

AA.VV.,  I nuovi orizzonti della giustizia europea (Atti del Convegno dell’Associazione tra gli studiosi del processo 

penale), Milano 2015, p. 165 ss. Tra i primi commenti al d.lgs. 15 dicembre 2015, n. 212 si v. S. RECCHIONE, La vittima 

da reato e l’attuazione della direttiva 2012/29 UE: le avanguardie, i problemi, le prospettive, in 

www.dirittopenalecontemporaneo.it, 25 febbraio 2015, p. 2; A. PROCACCINO, I diritti delle vittime nel d.legisl. n.212 del 

2015: le (parziali) novità, le compiute tutele dei vulnerabili, i timori di appesantimento della macchina processuale, in 

Studium iuris, 2016, 6, p. 686 ss. 
16 L. ALGERI, Il testimone vulnerabile tra esigenze di protezione “dal” processo e diritto alla prova, in Dir. pen. proc., 

2020,1, p. 129 ss.; F. DEL VECCHIO, La nuova fisionomia della vittima del reato dopo l’adeguamento dell’Italia alla 

direttiva 2012/29/UE, www.dirittopenalecontemporaneo.it, 11 aprile 2016, p. 24.  
17  C. CESARI (a cura di), Il minorenne fonte di prova nel processo penale, Milano 2015, p. 263; H. BELLUTA, Un 

personaggio in cerca d’autore. La vittima vulnerabile nel processo penale italiano, in S. Allegrezza-H. Belluta-M. 

Gialuz-L. Lupària Donati, Lo scudo e la spada. Esigenze di protezione e poteri delle vittime tra Europa e Italia, Torino 

2012, p. 95 ss.; G. GIOSTRA, La testimonianza del minore: tutela del dichiarante e tutela della verità, in Riv. it. dir. proc. 

pen., 2005, p. 1023; C. PANSINI, Le dichiarazioni del minore nel processo penale, Padova, 2001, p. 117 ss.; A. ROMEO, 

Abusi sessuali su minori e dinamiche di acquisizione probatoria, in Dir. pen. proc., 2008, p. 115. 
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L’uso dell’indicativo presente nella prescrizione normativa non lascia discrezionalità al 

soggetto che guida l’esame, sicché si ritiene che l’assenza dell’esperto infici l’utilizzabilità del 

narrato18.  

Più discussa è la sanzione processuale che assiste la testimonianza assunta in violazione delle 

modalità acquisitive: da un lato, la giurisprudenza continua a ribadire che le regole fissate dalla c.d. 

Carta di Noto e da altri protocolli internazionali19 restano meri suggerimenti, la cui violazione non 

darebbe seguito ad alcuna sanzione20.  

Dall’altro, si sostiene che anche la violazione delle norme di rito concernenti le modalità di 

ascolto non è seguita da alcuna conseguenza, potendo l’interprete discostarsi dalle regole fissate21. 

Questo orientamento, tuttavia, cela un vizio di metodo di ordine sistematico, in quanto 

presuppone una ricostruzione riduttiva della categoria dell’inutilizzabilità22. 

Se, infatti, si privilegia la prospettiva dell’inutilizzabilità quale espressione di garanzia di valori 

costituzionali, si comprende che essa manifesta un giudizio di riprovazione dell’ordinamento per la 

prova incostituzionale23.  

L’acquisizione del narrato senza modalità idonee a preservarne la genuinità pregiudica la tutela 

del minore, garantita dagli artt. 2 e 3 Cost., aggravandone la fisiologica vulnerabilità.  

Di conseguenza, l’assunzione di una testimonianza in violazione delle good practices non 

inciderà solo sulle modalità di formazione della prova, compromettendone l’affidabilità valutativa, 

ma vulnera l’effettività dei diritti del minore sanciti dalla Costituzione.  

Da ciò si ritiene che debba scaturire l’inutilizzabilità costituzionale delle prove assunte in 

dispregio di diritti fondamentali. 

Con particolare attenzione ai processi a sfondo sessuale, il disordine ermeneutico emerge 

soprattutto sotto due profili.   

 
18 C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 56 ss.  
19 Il riferimento è ai protocolli in cui vengono delineati i criteri per la raccolta delle dichiarazioni del minore: tra questi, 

Il Protocollo di Venezia, del 2007 costituisce un ampliamento dei principi della Carta di Noto. Un elemento importante 

del Protocollo di Venezia è rappresentato dall’allegato intitolato “Guida metodologica per l’assessment di minori 

coinvolti in presunti abusi sessuali collettivi”, in cui vengono riportati i passi fondamentali che devono essere seguiti 

nella procedura di intervista del minore. Il 6 novembre 2010 i maggiori studiosi italiani del settore hanno sottoscritto un 

documento denominato “Linee guida nazionali per l’ascolto del minore testimone”. Per un commento si v. G. GULOTTA, 

Linee Guida Nazionali. L’ascolto del minore testimone, Milano, 2014. O, ancora, di rilievo sono i protocolli 

internazionali, come il Memorandum of Good Practice, su iniziativa del Ministero dell’Interno inglese.  In tema, si v. G. 

MAZZONI, Memorandum of Good Practice on Video Recorded Interviews with Child Witnesses for Criminal Proceedings, 

in Psich., psic. dir., 2010, 3, pp. 10-45.  
20 Cass. pen., sez. III, 25 giugno 2014, n. 41365, con nota di F. TRIBISONNA, Non è vincolante il ricorso alla Carta di 

Noto nell’esame del minore, in Dir. pen. proc., 2015, 1, p. 66 ss. Nello stesso senso, Cass. pen., sez. III, 16 dicembre 

2010, n. 15157; Cass. pen., sez. III, 10 aprile 2008, n. 20568, che ha chiarito come «(...) i principi posti, (...), dalla 

cosiddetta “Carta di Noto”, lungi dall’avere valore normativo, si risolvono in meri suggerimenti diretti a garantire 

l’attendibilità delle dichiarazioni del minore e la protezione psicologica dello stesso».  
21 In questi termini si è espressa Cass. pen., sez. III, 10 aprile 2008, n. 20568.  
22 Per un approfondimento del concetto di inutilizzabilità, si v. C. CONTI, voce Inutilizzabilità (dir. proc. pen.,), in Enc. 

giur. Treccani, Roma, 2004, p. 1 ss.; C. CONTI, Accertamento del fatto ed inutilizzabilità del processo penale, Padova, p. 

37 ss.; G. RICCIO, La Procedura penale. Tra storia e politica, Napoli, p. 238 ss.; V. GREVI, Insegnamenti, moniti e silenzi 

della Corte costituzionale in tema di intercettazioni telefoniche, in Giur. cost., 1974, p. 317.  
23 Sul tema dell’inutilizzabilità della prova incostituzionale, si rinvia a C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra 

assiologia ed effettività, cit., p. 150 ss.; F. CORDERO, Procedura penale, Milano, 2006, p. 341.  
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In primo luogo, la difficoltà di elaborare criteri univoci nell’ascolto del minore ha spinto spesso 

la Suprema Corte a ritenere ammissibili finanche domande suggestive, così prediligendo, in nome 

della verità, un’affermazione indotta piuttosto che autentica24.  

In secondo luogo, si registra una iper-valorizzazione della prova scientifica che finisce per 

soppiantare il ruolo dell’interprete nel ragionamento giuridico25.  

Ad accomunare la prova dichiarativa e quella scientifica è un vizio di metodo della 

giurisprudenza di legittimità che reitera le affermazioni del merito, senza fare una propria autonoma 

valutazione26.  

Le considerazioni sviluppate nel prosieguo non intendono prendere posizione in ordine al 

giudizio di colpevolezza o di assoluzione, ma sollecitano una riflessione sugli effetti negativi derivanti 

da una lettura superficiale del compendio probatorio.  

 

2. La prima pronuncia da analizzare approfondisce il vizio del travisamento probatorio27 con 

riguardo all’accertamento scientifico28.  

Il caso in esame concerne un ricorso presentato dal Procuratore della Repubblica avverso la 

sentenza che, riformando la pronuncia di condanna di primo grado, aveva assolto due coimputati dal 

delitto di violenza sessuale nei confronti di una minore.  

A parere del Procuratore, dai risultati della prova scientifica emergeva che le tracce biologiche 

rinvenute sui vestiti della persona offesa contenessero un profilo genetico misto indicativo di un 

rapporto sessuale violento.  

La Corte di appello non avrebbe efficacemente motivato circa le ragioni per cui tali risultanze 

tecniche avessero valore neutro, corrispondendo al fatto, oggetto di ammissione, dell’incontro 

sessuale.  

Inoltre, la Corte distrettuale ha preferito dare particolare credito alle considerazioni fatte dai 

sanitari circa la capacità a testimoniare della minore, deducendone l’inattendibilità29.  

La Corte di legittimità, nell’annullare la pronuncia assolutoria, procede ad una preliminare 

disamina sul ruolo della prova logica e della prova dichiarativa nei processi a sfondo sessuale.  

 
24 Cass. pen., sez. III, 4 marzo 2010, n. 18584; Cass. pen., sez. III, 28 ottobre 2009, n. 9157.  
25 M. DANIELE, Prova scientifica e regole di esclusione, in G. CANZIO-L. LUPÀRIA DONATI, (a cura di), Prova scientifica 

e processo penale, Padova, 2018, p. 502; S. LORUSSO, Investigazioni scientifiche, verità processuale ed etica degli esperti, 

in Dir. pen. proc., 2010, 11, p. 1345 ss.  
26 P. TONINI–C. CONTI, Il diritto delle prove penali nel sistema accusatorio contemporaneo, cit., p.13; P. FELICIONI 

Processo penale e prova scientifica: verso un modello integrato di conoscenza giudiziale, in Cass. pen., 2013, 4, p. 1643.  
27 Sul tema del travisamento probatorio, si v. C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 

109 ss. Sul rapporto tra travisamento della prova e travisamento del fatto in sede di legittimità, si v. C. BRUSCO, Il vizio 

di motivazione nella valutazione della prova scientifica, in Dir. pen. proc., 2004, 11, p. 1413 ss.; G. SILVESTRI, Il controllo 

della motivazione del giudizio di fatto in cassazione, in Giust. pen., 2001, 3, p. 32.  
28 Cass. pen., sez. III, 19 aprile 2023, n. 19599.   
29 C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 136 ss.; C. SANTORIELLO, La presenza 

dell’esperto nell’esame testimoniale del minore: dalla Convenzione di Lanzarote alla confusione del legislatore italiano, 

in www.archiviopenale.it, 2013, pp. 2-6.  
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Con riguardo alla prova indiretta30, essa è frutto di un ragionamento ipotetico, tale per cui da 

un indizio, mediante inferenza logica e secondo i parametri di cui all’art. 192, comma 2, cod. proc. 

pen., si può arrivare a dimostrare, in maniera probabilistica, il fatto primario31.  

La prova logica non può concretizzarsi in una mera sommatoria di indizi, occorrendo, invece, 

una valutazione qualitativa, autonoma e critica del complesso degli elementi. 

Non è possibile, dunque, fare un salto logico, trattando l’indizio alla stregua della prova diretta 

di un fatto.  

Alla prova indiziaria si affianca quella dichiarativa, la cui valutazione di attendibilità è 

estremamente delicata, essendo influenzata da numerosi fattori, quali l'età, lo stress post traumatico, 

la vergogna ed una naturale tendenza a ricordare i fatti in modo che cagionino meno sofferenza32.  

Nel corso degli anni, la giurisprudenza di legittimità ha fornito una scansione logica del 

percorso valutativo delle dichiarazioni della persona offesa33, dovendo il giudice procedere, in primo 

luogo, all'analisi della capacità a testimoniare e, in secondo luogo, valutare la credibilità soggettiva, 

onde verificare che il narrato sia genuino34. 

Infine, l’interprete dovrà incrociare le risultanze probatorie ottenute con gli ulteriori indizi in 

una sorta di ‘prova di resistenza’.  

Dopo aver illustrato le coordinate di principio, il giudice di legittimità sottopone a revisione 

critica la pronuncia assolutoria, ritenendo che la Corte di appello non avrebbe valorizzato 

adeguatamente il materiale genetico indiziario, qualificandolo erroneamente come ‘elemento neutro’.  

Quanto alla prova dichiarativa, la Corte di legittimità aderisce in maniera acritica alla 

ricostruzione fatta dai giudici di prime cure in ordine all’attendibilità del narrato, sul presupposto che 

la perizia abbia valore di per sé neutrale.  

Tale pronuncia stimola una riflessione su almeno tre punti critici.  

 
30 C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 136 ss.; G. CANZIO, Prova scientifica, 

ragionamento probatorio e libero convincimento del giudice nel processo penale, in Dir. pen. proc., 2003, p. 1200; A. 

GAITO, Il procedimento probatorio, in A. BARGI–A. GAITO–S.C. SAGNOTTI (a cura di), Teoria e prassi della prova. Profili 

processual-filosofici, Torino, 2009, p. 113; P. TONINI, Processo tecnologico, prova scientifica e contraddittorio, in L. DE 

CATALDO NEUBURGER (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, Padova, 2007, p. 57. Tuttavia, secondo P. 

FERRUA, La prova nel processo penale: profili generali, in P. FERRUA-E. MARZADURI-G. SPANGHER (a cura di), La prova 

penale, Torino, 2013, p. 37, occorre distinguere tra prova scientifica e prova indiziaria proprio con riferimento ai canoni 

di valutazione probatoria dei rispettivi risultati: si è ritenuto non necessario che ricorrano i criteri espressi dall’art. 192, 2º 

comma, c.p.p. in quanto non riferibili alle prove critico-indiziarie che si fondano su una legge scientifica (es. impronte 

digitali, DNA), ma, invece, applicabili a quelle che si basano su una massima tratta dall’esperienza corrente. 
31 In dottrina, sul valore indiziario della prova scientifica, si v. P. FELICIONI, La valutazione della prova del DNA tra 

inferenze probabilistiche e ricerca di certezze, in Giur. it., novembre 2025, p. 2398 ss.; ID., La prova del DNA nel 

procedimento penale. Profili sistematici, dinamiche probatorie, suggestioni mediatiche, Milano, 2018, p. 121 ss.; ID., 

Perquisizione, sequestro e prelievo di materiale biologico, in Giur. it., agosto/settembre 2008, p. 2031 ss.  
32 Sul tema, E. FRANCESCHINI, La sola testimonianza del minore sessualmente abusato è sufficiente per pervenire ad una 

sentenza di condanna, in Dir. pen. proc., 2013, 7, p. 835 ss.  
33 Cass. pen., sez. I, 6 marzo 2020, n. 13016.  
34 Cass. pen., sez. un., 21 ottobre 1992, n. 1653; Cass. pen., sez. IV, 18 ottobre 2011, n. 44644; Cass. pen., sez. II, 20 

settembre 2011, n. 43307, con nota di A. FERRETTI, Sì alla testimonianza della persona offesa come prova della 

responsabilità dell’imputato, in Dir. giust., 2011, p. 380 ss.; Cass. pen., sez. I, 24 giugno 2010, n. 29372; Cass. pen., sez. 

III, 23 ottobre 2008, n. 43339; Cass. pen., sez. VI, 14 aprile 2008, n. 27322; Cass. pen., sez. V, 10 aprile 2006, n. 18092. 

In dottrina, M. DANIELE, Regole di esclusione e regole di valutazione della prova, Torino, 2009, p. 125; M. DEGANELLO, 

I criteri di valutazione della prova penale: scenari di diritto giurisprudenziale, Torino, 2005, p. 173. 
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Anzitutto, la deviazione del travisamento probatorio verso una rivalutazione nel merito35. 

La Corte di cassazione critica l’uso selettivo delle prove ad opera dei giudici distrettuali: nella 

prassi, tuttavia, questo modus operandi si trasforma nella rivalutazione del compendio probatorio, 

preclusa in sede di legittimità.  

Il confine, seppur sottile, dovrebbe rimanere fermo.  

Nel censurare il giudice di appello per aver attribuito valore ‘neutro’ alle risultanze genetiche, 

la Corte di legittimità sconfina in una valutazione tecnica che esorbita dai limiti del giudizio di 

legittimità.   

Peraltro, la Corte di cassazione tradisce le sue iniziali affermazioni, dato che sostiene, sin dal 

principio, che dai singoli indizi non si possa desumere alcunché, per poi pretendere che la Corte di 

appello valorizzi un unico elemento indiziario nel senso di ritenerlo inferenza diretta del fatto 

primario36.  

Tutto ciò, si badi, accade in una sede assolutamente inidonea per discutere circa il peso delle 

prove scientifiche, giacché priva di confronto probatorio e, soprattutto, connotata da una dialettica tra 

le parti molto contratta.  

La Corte, scardinando la motivazione del gravame, reitera pedissequamente quanto affermato 

dal giudice di prime cure, come se il confronto, in sede di legittimità, stesse avvenendo con la 

pronuncia di primo grado, non già, come ci si aspetterebbe, con quella di appello37.   

La funzione nomofilattica sarebbe stata meglio soddisfatta se i giudici di legittimità avessero 

individuato il vizio di illogicità insito nella motivazione di secondo grado e, di conseguenza, il 

travisamento probatorio di cui essa è affetta.  

 
35 Sui vizi del ragionamento probatorio, si v. C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 

155; G. RICCIO, “Travisamento della prova” e giudizio di legittimità, in Giust. pen., 2011, 3, p. 523; M. CECCHI, L’ 

“autonoma valutazione del giudice quale baluardo contro l’appiattimento sulla prova scientifica, in Dir. pen. proc., 2017, 

7, p. 916 ss.; P. CALAMANDREI, Processo e democrazia, in P. Calamandrei, Opere Giuridiche, Napoli, 1965, p. 664; F.M. 

IACOVIELLO, La Cassazione penale. Fatto, diritto e motivazione, Milano, 1997, p. 602; P.A. SIRENA, Il controllo della 

Corte di cassazione sul ragionamento probatorio del giudice di merito, in Giust. pen., 1999, 3, p. 370; P. FERRUA, Il 

sindacato di legittimità sul vizio di motivazione nel nuovo codice di procedura penale, in Cass. pen., 1990, p. 964. 
36 P. TONINI, Processo tecnologico, prova scientifica e contraddittorio, in L. De Cataldo Neuburger (a cura di), La prova 

scientifica nel processo penale, cit., p. 57; G. FIANDACA, Il giudice di fronte alle controversie tecnico-scientifiche. Il 

diritto e il processo penale, in Diritto & questioni pubbliche, 2005, 5, p. 23; P. MOSCARINI, Lo statuto della “prova 

scientifica” nel processo penale, in Dir. pen. proc., 2015, 6, p. 649 ss.; P. FELICIONI, La prova del DNA, in C. CONTI-A. 

MARANDOLA (a cura di), La prova scientifica, Milano, 2023, p.163. Sul valore dei criteri di gravità e concordanza, G. 

DALIA, Convincimento giudiziale e ragionevole dubbio, Padova, p. 183; E. DE PAOLIS, Prova scientifica e scorciatoie 

cognitive, in www.archiviopenale.it, 2025, p. 11 ss.; A. GARGANI, I rischi e le possibilità dell’applicazione dell’analisi 

del DNA nel settore giudiziario, in Riv. it. dir. proc. pen., 1993, p. 1320.; C. FANUELE, La prova genetica: acquisire, 

conservare ed utilizzare i campioni biologici, in Dir. pen. proc., 2015, 1, p. 95 ss. 
37 Sul controllo, in sede di legittimità, della motivazione, si v. F.M. IACOVIELLO, Motivazione della sentenza penale 

(controllo della), in Enc. dir., Agg. IV, Milano, 2000; I. CARRAI, Sui limiti di ammissibilità della motivazione per 

relationem, in Proc. pen. giust., 2012, 6, p. 107; M. CECCHI, L’ ‘autonoma valutazione’ del giudice quale baluardo contro 

l’appiattimento sulla prova scientifica, cit., p. 916 ss.  
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Ulteriore criticità concerne l’iper-valutazione dei riscontri scientifici tecnicamente non 

univoci38: il riferimento è alla prova genetica che viene eccessivamente valorizzata equiparandola, 

come spesso fa la Corte di legittimità39, ad una prova diretta.  

Tale ricostruzione collide con l’affermazione, frequente in letteratura, secondo cui il test del 

DNA può essere indicativo di un reperto biologico riconducibile a potenziali sospettati o a terzi 

estranei, avendo di per sé valore neutro40.  

Il test del DNA può evidenziare i caratteri genetici più ripetitivi nella popolazione di 

appartenenza; è inoltre noto che lo stesso possa essere oggetto di contaminazione sia volontaria che 

involontaria e che il materiale raccolto possa venire alterato da una erronea conservazione41.  

Ulteriore aspetto critico: nella pronuncia in esame, la Corte ritiene decisivo anche il narrato 

della vittima, condividendo acriticamente la tesi della consulente di accusa che ha dichiarato che il 

disagio della minore è compatibile con la presenza di abusi e che le sue dichiarazioni risultano 

attendibili.  

La Corte decide di ‘schierarsi’ a favore di una ricostruzione, non prendendo in considerazione 

la tesi dell’esperto che ha assistito all’audizione e che ha ritenuto il disagio pregresso ai fatti e tale da 

compromettere la capacità a testimoniare della vittima42.  

 
38 Pare ripristinarsi l’antica, ormai superata, concezione di scienza infallibile. Cfr. P. TONINI, La prova scientifica, in AA. 

VV., Trattato di procedura penale, vol. II, tomo 1, A. Scalfati (a cura di), Le prove, Torino, 2009, p. 88 ss. 
39 Cass. pen., sez. II, 29 gennaio 2025, n. 6208; Cass. pen., sez. I, 21 novembre 2024, n. 645; Cass. pen., sez. V, 8 luglio 

2024, n. 26870; Cass. pen., sez. II, 6 luglio 2022, n. 38184; Cass. pen., sez. I, 20 aprile 2023, n. 38417; Cass. pen., sez. 

V, 27 marzo 2015; Cass. pen., sez. II, 5 febbraio 2013, n. 8434; Cass. pen., sez. II, 21 luglio 2010, n. 28692; Cass. pen., 

sez. I, 30 giugno 2004, n. 231184. 
40 Sul procedimento di selezione del materiale genetico e sul metodo da impiegare, si v. U. RICCI- C. PREVIDERE’-P. 

FATTORINI-F. CORRADI, La prova del DNA per la ricerca della verità. Aspetti giuridici, biologici e probabilistici, Milano, 

2006, p. 120 ss.; A. PICCININI, Nuove potenzialità del test DNA per le indagini criminalistiche, in Foro amb., 1999, p. 

239; M. PERRUCCIO, Prova del DNA e violazione di protocolli internazionali, in Giur. it., febbraio 2025, p.422; A. CAMON, 

La prova genetica tra prassi investigativa e regole processuali, in Proc. pen. giust., 2015, 6, p. 165; P. TONINI, Dalla 

perizia prova neutra al contraddittorio sulla scienza, cit., p. 361. Sui limiti che presenta la prova genetica e, 

specificamente, sui riscontri equivoci dati dal rinvenimento di materiale genetico ‘misto’, si v. G. GENNARI – A. PICCININI, 

Dal caso Reed ad Amanda Knox; ovvero quando il DNA non è abbastanza ..., in Dir. pen. proc., 3, 2012, p. 359 ss.; U. 

RICCI, D.N.A. Oltre ogni ragionevole dubbio, Firenze, 2017, p. 115 ss.; R. ORLANDI, Il problema delle indagini genetiche 

nel processo penale, in Medicina legale. Quaderni camerti, 1992, p. 415.  
41 La prova del DNA, per quanto ritenuta spesso la più attendibile delle metodiche scientifiche, presenta notevoli insidie. 

Tra queste, la possibilità che il campione genetico repertato appartenga sia all’indagato/imputato sia a soggetti 

geneticamente correlati ad esso che condividono parte, più o meno estesa, del  suo patrimonio genetico, l’eventuale 

erronea conservazione, l’elevato tasso di contaminazione. Autorevoli studi in materia provengono dalla letteratura 

statunitense e inglese: cfr., ad es., D.J. BALDING-J. BUCKLETON, Interpreting low template DNA profiles, in Forensic 

Science International: Genetics, 4, 2009, pp. 1-10; D. BENTLEY - P. LOWNDS, Low Template DNA, in Archbold Review, 

2011, 15, p. 6; P. GILL ET AL., National recommendations of the Technical UK DNA working group on mixture 

interpretation for the NDNAD and for court going purposes, in Forensic Science International: Genetics, 2008, 2(1), 

pp.76-82. Nella letteratura italiana, si v. P. GARBOLINO, Una nota sulla valutazione della prova scientifica, in M. 

BERTOLINO-G. UBERTIS (a cura di), Prova scientifica ragionamento probatorio e decisione giudiziale, Napoli, 2015, p. 

642; S. PRESCIUTTINI-R. DOMENICI, La valutazione probabilistica della prova del DNA nella genetica forense, in Riv. it. 

med. leg., 2016, 1, p. 270 ss.  
42 Sulle problematiche scaturenti da audizioni mal condotte, si v. C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed 

effettività, cit., p. 114 ss.; L. SCOMPARIN, Il testimone minorenne nel procedimento penale: l’esigenza di tutela della 

personalità tra disciplina codicistica ed interventi normativi recenti, in Leg. pen., 1996, p. 697. 
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Nell’aderire, in maniera aprioristica, alla tesi sostenuta dal primo grado, la Corte di legittimità 

reitera un ragionamento viziato, tale per cui la perizia, espletata per valutare la capacità a testimoniare, 

avrebbe sempre valore neutro.  

Pare che la Corte, ribadendo la neutralità dell’esame peritale per perorare la tesi 

dell’attendibilità della fonte di prova, abbia voluto consegnare alla collettività una ‘risposta’ di 

giustizia43, sconfinando in valutazioni fattuali e tradendo così il compito di nomofilachia.  

Ora, se è vero che la Corte di legittimità dovrebbe confrontarsi con la sentenza di appello, 

perplime la scelta di questo Collegio di interfacciarsi esclusivamente con i rilievi di prime cure, di 

fatto dedicando alla sentenza di secondo grado poche scarne battute44. 

 

3. Nell’analisi della relazione tra prova dichiarativa e prova scientifica, si segnala un’ulteriore 

pronuncia in cui la Corte si sofferma sui criteri per interpretare le dichiarazioni del minore fonte di 

prova45.  

In particolare, l’imputato sostiene che la Corte d'appello non avrebbe considerato le 

innumerevoli contraddizioni nel racconto dei minori, omettendo di motivare circa la richiesta di 

rinnovazione di una perizia sulla capacità a testimoniare degli stessi. 

La Corte d'appello avrebbe, poi, disatteso gli arresti della giurisprudenza di legittimità che, in 

tema di valutazione della testimonianza di un minore, impongono un giudizio onnicomprensivo sulla 

credibilità della fonte di prova46. 

Quanto alla ritenuta attendibilità, la motivazione appare, a giudizio del Collegio di legittimità, 

carente rispetto all'articolata censura mossa dal ricorrente e, altresì, illogica nella parte in cui desume 

la capacità a testimoniare dalla circostanza che la dottoressa presentò denuncia, atto che era doveroso, 

ma dal quale non si può inferire la prova della genuinità del racconto. 

A parere del Consesso, si appalesa assertiva la conclusione secondo cui il racconto dei minori 

non può essere tacciato di inattendibilità. Sotto questo profilo la sentenza offre una motivazione 

apodittica, non fornendo spunti cui ancorare la valutazione di attendibilità, e anche contraddittoria 

nella parte in cui, pur dando atto di un racconto frammentario, giunge a ritenere la veridicità del 

narrato.  

 
43 Si tratta di un modo di procedere comune a molti processi dal particolare, e tragico, clamore mediatico. Si pensi al caso 

dell’omicidio di Meredith Kercher, in cui si è apertamente dibattuto sull’affidabilità della prova genetica in ragione della 

scarsa quantità del materiale repertato. Sull’analisi dei campioni genetici e sulla motivazione circa la loro attendibilità, si 

v. Corte Ass. Perugia, 5 dicembre 2009, n. 7. In dottrina, si v. P. TONINI, Nullum iudicium sine scientia. Cadono vecchi 

idoli nel caso Meredith Kercher, in Dir. pen. proc., 2015, p. 1410 ss.; C. NAIMOLI, Principio di falsificazione tra prova 

indiziaria e prova scientifica. Riflessioni sul caso Garlasco e M. Kercher, Pisa, 2017, p. 54. La stessa Corte di legittimità, 

in un noto caso mediatico, aveva richiamato l’attenzione sull’importanza di distinguere epistemologia scientifica e 

valutazione giudiziale. Cfr. Cass. pen., sez. V, 7 settembre 2015, n. 36080, secondo cui: «Quando entra nelle aule di 

giustizia, la scienza deve seguire le cadenze procedimentali – e, quindi, altresì epistemologiche – del diritto. Ciò non 

significa che il contributo che lo scienziato apporta al procedimento sia o debba essere giuridicamente influenzato. (...) 

Viceversa, il modo in cui la prova scientifica entra nel processo e viene poi valutata dal giurista resta sicuramente al di 

fuori dall’area di competenza dell’esperto […] Solamente la cognizione (che diventa poi deliberazione) dell’autorità 

giudiziale può fondare un provvedimento dotato di imperium». 
44 M.J. ARROBA CONDE, Convincimento, certezza e motivazione: l’esperienza canonica, in Criminalia, 2012, p. 167. 
45 Cass. pen., sez. III, 13 ottobre 2016, n. 43245. 
46 Cass. pen., sez. I, 24 giugno 2010, n. 29372; Cass. pen., sez. III, 23 ottobre 2008, n. 43339; Cass. pen., sez. VI, 14 aprile 

2008, n. 27322; Cass. pen., sez. V, 10 aprile 2006, n. 18092. 
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Infine, il Collegio di legittimità sostiene che la tenera età era circostanza che doveva indurre i 

giudici distrettuali a disporre la rinnovazione di una perizia sulla capacità a testimoniare.  

Da qui, l’annullamento con rinvio ad altra Sezione, la quale deve attenersi al principio secondo 

cui la valutazione delle dichiarazioni del minore presuppone un esame della sua credibilità in senso 

onnicomprensivo, valutando la posizione psicologica della fonte rispetto a tutte le situazioni interne 

ed esterne.  

Sotto il profilo metodologico, nulla quaestio: la Corte si confronta criticamente con il ricorso e 

fornisce una spiegazione logica del perché la motivazione risulti carente, non avendo i giudici 

distrettuali illustrato le ragioni del rifiuto di disporre una perizia.  

La Corte di legittimità, contrariamente a quanto avvenuto nella precedente pronuncia, non 

travalica in valutazioni attinenti al merito, non aderisce ad una tesi o ad un’altra circa l’attendibilità 

del narrato, limitandosi a censurare, sotto il profilo dell’illogicità, l’apparato motivazionale.  

Tuttavia, non condivisibili sono le conclusioni cui perviene: sostenere che il giudice di merito 

sia,  in caso di tenera età della vittima, sempre vincolato alla perizia, espone il processo a non poche 

conseguenze problematiche.  

Anzitutto, si corre il rischio di sostituire il ragionamento ermeneutico con quello del tecnico47, 

senza fornire un’analisi critica dell’esame peritale48 e finendo per sgretolare il metodo di valutazione 

della prova delineato dalla sentenza Franzese49. 

L’intervento peritale deve essere, sempre, controllato dall’interprete ed ha un carattere 

strumentale: il giudice si relaziona alle risultanze peritali attraverso l’esperto, senza, tuttavia, poter 

delegare a quest’ultimo il momento acquisitivo e valutativo della prova.   

Ma vi è un ulteriore profilo che desta perplessità: ammettere un vincolo automatico alla perizia, 

ritenendola prova neutra, diviene il modo per esporre il minore alla vittimizzazione secondaria, 

avallando, in tal modo, la violenza ‘del’ e ‘nel’ processo.  

Questa pronuncia, rispetto alla precedente, tenta un approccio più fedele al compito di 

nomofilachia spettante alla Corte, evitando di trascendere nel merito. Tuttavia, non pienamente 

condivisibili paiono le conclusioni che rivelano, a ben vedere, un ragionamento viziato 

nell’ammettere un vincolo alle risultanze del perito da parte dei giudici di merito.  

Se la premessa poggia sull’assioma secondo cui la perizia è prova neutra, ben si comprendono 

le conclusioni viziate cui giunge questa pronuncia nel sostenere un vincolo alle risultanze peritali50. 

 
47 Sulla fallacia dell’asettica adesione all’esperto, si v. P. FELICIONI, La valutazione della prova del DNA tra inferenze 

probabilistiche e ricerca di certezze, in Giur. it., cit., p. 2409; C. CONTI, La prova scientifica, in P. FERRUA-E. 

MARZADURI-G. SPANGHER (a cura di), La prova penale, cit., p. 107. 
48 Sui rischi sottesi a questa prassi deviante, diffusamente, C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed 

effettività, cit., p. 136 ss. Si v., pure, M. CECCHI, L’‘autonoma valutazione’ del giudice quale baluardo contro 

l’appiattimento sulla prova scientifica, cit., p. 917. 
49 G. CANZIO, La motivazione della sentenza e la prova scientifica: reasoning by probabilities, in G. Canzio-L. Lupària 

Donati (a cura di), Prova scientifica e processo penale, cit., p. 13; G. CANZIO, Prova scientifica, ragionamento probatorio 

e libero convincimento del giudice nel processo penale, in Dir. pen. proc., 2003, p. 1195; G. CANZIO, La valutazione della 

prova scientifica tra verità processuale e ragionevole dubbio, in C. Conti (a cura di), Scienza e processo penale, Milano, 

2010, p. 64. 
50 Critica sulla concezione di perizia quale prova ‘neutrale’, è C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed 

effettività, cit., p. 132 ss. 
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Se invece, come si ritiene, si parte dal presupposto che la perizia è un mezzo di prova da cui 

poter desumere risultati non neutrali, si recupera il ruolo, indefettibile, del ragionamento giuridico 

probatorio, unico mezzo in grado di dissolvere incertezze. 

 

4. Questo percorso si chiude con una recente pronuncia in cui i giudici pongono in relazione i 

due termini del binomio51. 

Tra i vari motivi di ricorso proposti dagli imputati, occorre soffermarsi sulla censura inerente 

all’attendibilità delle dichiarazioni della vittima.  

Nello specifico, si deduce l’incostanza dichiarativa che ha caratterizzato le diverse audizioni 

della minore la quale, dapprima, ha riferito di un unico abuso sessuale, e, poi, di plurimi atti sessuali 

che solo nell'incidente probatorio si arricchiscono dell'ulteriore circostanza secondo cui la madre 

l’avrebbe costretta alle prestazioni.  

A parere della difesa, la Corte di appello trascura integralmente tali evidenze, perseverando 

nella valutazione della sua credibilità.  

La Corte di legittimità rigetta tali censure, sostenendo che la sentenza impugnata dedica una 

capillare motivazione alla progressione dichiarativa che ha caratterizzato le audizioni52.  

Si parla, infatti, di ‘progressione dichiarativa’ per indicare una peculiarità tipica della 

dichiarazione che, con il tempo, si connota di nuove sfumature, fino a diventare un racconto compiuto 

e talvolta diverso dalle affermazioni originarie53.  

Secondo la Corte di legittimità, per stabilire se le audizioni della minore abbiano inciso sulla 

genuinità del narrato, non può prescindersi dalla valutazione di tutte le circostanze concretamente 

idonee ad influire su tale giudizio, sì da stabilire se vi siano stati interventi anticipatori delle risposte 

e se il minore abbia manifestato la tendenza ad adeguarsi alle domande al fine di compiacere 

l'interlocutore.  

Nel caso in esame, le modalità di svolgimento dell’audizione in forma protetta e il tenore delle 

domande confermano la genuinità delle dichiarazioni, avendo la vittima tratteggiato i comportamenti 

tenuti dagli imputati con dovizia di particolari54. 

In definitiva, a parere della Corte, le doglianze del ricorrente risultano dirette ad ottenere la 

rivalutazione in fatto di elementi già presi in considerazione dai giudici del merito, ciò essendo 

precluso in sede di legittimità.   

In questi passaggi, si coglie il diverso approccio da cui prende le mosse questa pronuncia 

rispetto alle precedenti.   

 
51 Cass. pen., sez. III, 8 ottobre 2025, n. 37338. 
52 E. FRANCESCHINI, La sola testimonianza del minore sessualmente abusato è sufficiente per pervenire ad una sentenza 

di condanna, cit., p. 839; P. PROCACCIANTI-R. TOMA-A. ARGO, Convergenza delle prove testimoniali, “gradualità di 

accusa” e ritrosia della persona offesa a sostegno del giudizio di attendibilità del minore nei reati a sfondo sessuale di 

cui è vittima. Analisi di due sentenze tra vecchia e nuova normativa, in Riv. it. med. leg., 2002, p. 961 ss. 
53 Sulle modalità di ascolto del minore, C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 136 ss. 
54 In tema di suggestionabilità, C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 142; G. GIOSTRA, 

La testimonianza del minore: tutela del dichiarante e tutela della verità, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, p. 1026; A. LISI-

I. GRATTAGLIANO, Valutazione della testimonianza infantile e suggestionabilità: analisi dei rischi per l’attendibilità e la 

memoria, in Maltrattamento e abuso all’infanzia, 2008, p. 59 ss.; G. GULOTTA-Y. MANNI, Ricerca sulla possibilità di 

riduzione della suggestionabilità infantile, ivi, 2008, p. 75 ss. 
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Anzitutto, la Corte si confronta con la sentenza di appello, ma non pretende di sostituirsi ad 

essa nella valutazione del fatto.  

È altresì evidente come il Collegio non intenda offrire una soluzione circa l’attendibilità o meno 

del narrato, ma vaglia criticamente la denunciata carenza, confrontandola con quanto sostenuto dai 

giudici distrettuali, al fine di concludere che la pronuncia è scevra da vizi logici.   

Inoltre, la Corte di legittimità mette a confronto i motivi di ricorso con la sentenza impugnata 

e, a seguito, fornisce delle valutazioni circa la legittimità della progressione dichiarativa quale 

fisiologica modalità di racconto di eventi traumatici55. 

Risulta chiaro come, nonostante si tratti della medesima Sezione decidente, diverse sensibilità 

conducono ad esiti differenti.  

La prima pronuncia reitera un vizio di metodo nel confondere il travisamento di prova con la 

valutazione di merito. 

Nella seconda pronuncia, se, sotto il profilo metodologico, la Corte adeguatamente assolve al 

suo ruolo, perplime la scelta di schiacciare la valutazione giudiziale su quella del tecnico, ponendo in 

capo al giudice un vincolo alle risultanze della perizia sul presupposto della neutralità della stessa.  

Infine, quest’ultima pronuncia si premura di realizzare una corretta interpretazione del diritto56, 

facendo dialogare motivi di ricorso e sentenza impugnata, senza sconfinare in valutazioni fattuali.  

 

5. Di recente, il tema ha intercettato anche l’attenzione della Corte di Strasburgo, intervenuta in 

un caso, dal particolare clamore mediatico, che ha riguardato l’ordinamento francese.  

Con la sentenza L and others v. France del 24 aprile 202557, la Corte EDU ha condannato la 

Francia per non avere adeguatamente tutelato i minori, vittime di abusi sessuali, e non aver 

correttamente valutato la loro capacità a testimoniare e l’attendibilità delle loro dichiarazioni. 

La Corte europea ha ritenuto che la Francia ha violato il diritto dei ricorrenti ad essere protetti 

da trattamenti inumani e degradanti, nonché il diritto al rispetto della vita privata di cui agli artt. 3 e 

8 CEDU.  

Nel caso in esame, i minori erano stati vittime di reiterati abusi sessuali da parte di più uomini 

appartenenti al corpo dei Vigili del fuoco.  Iniziato il processo, ai minori erano state poste domande 

tendenziose e stigmatizzanti, inducendo in loro un sentimento di vergogna per i fatti accaduti.  Nello 

specifico, i minori erano stati ascoltati senza adeguate garanzie, senza l’ausilio dell’esperto e 

soprattutto senza un protocollo che regolamenta il tenore delle domande. 

L’esame condotto aveva così fatto emergere un modus procedendi fortemente moralizzante da 

parte delle autorità di polizia francesi, andando a ripercorrere degli stereotipi sessisti che 

appartengono ad una cultura discriminatoria. 

 
55 In giurisprudenza, si v. anche Cass. pen., sez. III, 18 gennaio 2012, n. 7373. Si parla, a tal proposito, di una c.d. ‘memoria 

creativa’, per la quale «(...) l'evento esterno non lascia nella retina della memoria del minore un fotogramma, destinato a 

rimanere stabile o, al più, a sfocarsi con l'andar del tempo; bensì gli elementi di base per un quadro che potrà essere 

completato sfruttando sollecitazioni o stimoli successivi».  
56 G. CANZIO, Nomofilachia e diritto giurisprudenziale, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, 6 febbraio 2017, p. 5.  
57 Corte EDU, 24 aprile 2025, L and others v. France, consultabile in 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-14454%22]}. 
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Inoltre, le dichiarazioni, così suggestionate e indotte, sono state ritenute credibili senza che 

nessun giudice francese ne vagliasse l’attendibilità e verificasse l’usura della fonte, costretta a 

ripercorrere un evento traumatico che aveva lasciato segni di fragilità58. 

Nemmeno la Corte di cassazione si era interrogata sul problema dell’attendibilità e sulla 

questione relativa alle modalità di ascolto.  

Dopo anni, il caso, su ricorso delle vittime, è giunto innanzi alla Corte europea, che ha ravvisato 

come l’ordinamento francese violi i diritti umani, sottoponendo i minori ad un trattamento degradante.  

Ad avviso dei giudici di Strasburgo, le autorità francesi che, mediante domande suggestive, 

inducevano nei minori sentimenti di colpa e di moralizzazione, hanno sottoposto costoro ad un 

processo di vittimizzazione secondaria, facendogli rivivere il trauma degli abusi59.  

Si è messo altresì in risalto il fatto che in Francia manca un protocollo normativo che 

regolamenti l’audizione protetta e che consenta un vaglio sull’attendibilità del minore al fine di 

prevenire l’usura della fonte di prova60.  

Tale decisione ha inaugurato una discussione politica sulla legittimità della normativa francese 

che non assicura adeguata protezione ai minori vittime di abusi sessuali. 

 Il legislatore francese, in risposta, ha approvato, in chiaro senso simbolico, un disegno di legge 

contenente delle modifiche al delitto di ‘stupro’61.  

La riforma, tuttavia, ha toccato soltanto gli aspetti strettamente penalistici, non comparendo tra 

gli obiettivi del legislatore una modifica del sistema processuale volta a regolamentare le audizioni 

dei minori. 

La normativa francese, sotto tale aspetto, presenta profili di incompatibilità con la Convenzione: 

ci si aspetterebbe, dunque, un intervento di un organo simile alla nostra Corte costituzionale, teso a 

ripristinare il rispetto dei valori fondamentali.  

Tuttavia, in Francia, il Conseil constitutionnel, deputato ad un simile controllo, ha una struttura 

ben diversa da quella dell’omonima Corte costituzionale, essendo un organo politico e, come tale, di 

estrazione governativa.  

Ciò indubbiamente influisce sul tenore delle decisioni dell’organo costituzionale e 

sull’effettività del controllo di legittimità del sistema normativo.  

Lo spunto comparatistico è utile ad evidenziare come anche in altri Paesi i procedimenti per 

reati sessuali sono spesso caratterizzati da un fragile compendio probatorio che, se non adeguatamente 

valutato, può condurre ad esiti pregiudizievoli per tutte le parti coinvolte.  

 

 
58Sul punto, si v. https://www.eunews.it/en/2025/04/24/gender-based-violence-european-court-of-human-rights-

condemns-france/; https://www.echrblog.com/2025/05/l-and-others-v-france-sexist-judicial.html?utm_.  
59 Nella pronuncia, in lingua originale, della Corte europea, si legge: «En termes de victimisation secondaire, l'état de 

santé de L. s'est détérioré au cours de la procédure. En outre, au moins deux fois, les autorités n'ont pas protégé sa dignité 

en l'exposant à des déclarations de culpabilité, de moralisation et à des stéréotypes sexistes capables de décourager les 

victimes de faire confiance au système judiciaire» (par. 225-6). 
60 Per una ricostruzione sul ruolo della vittima nel processo penale francese, si v. Y. STRICKLER, La place de la victime 

dans le procès penal, Bruxelles, 2009.  
61Article 222-22 modifié par L. n.2025-1057 du 6 novembre 2025, consultabile in 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000052535583; V. ZAGURY, Viol et consentment: ce que le 

législateur ne dit pas, consultabile in www.actu-juridique.fr.  

https://www.eunews.it/en/2025/04/24/gender-based-violence-european-court-of-human-rights-condemns-france/
https://www.eunews.it/en/2025/04/24/gender-based-violence-european-court-of-human-rights-condemns-france/
https://www.echrblog.com/2025/05/l-and-others-v-france-sexist-judicial.html?utm_
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000052535583
http://www.actu-juridique.fr/


 

Diritto e Giustizia Minorile ǀ Rivista Trimestrale 3/4/2025      119 
 

6. Le pronunce analizzate consentono di cogliere una prassi deviante che altera l’equilibrio tra 

valutazione giudiziale e sapere scientifico, comprimendo l’autonomia dell’interprete e attribuendo 

alla prova esperta un ruolo eccedente la sua funzione fisiologica62.  

Negli ultimi anni, complice l’evoluzione scientifica, si osserva un rovesciamento del rapporto 

esperto-giudice: se tradizionalmente il perito fungeva da ausilio, oggi la scienza rischia di diventare 

il fulcro dell’accertamento63. 

Tale approccio espone il procedimento ad almeno tre conseguenze pregiudizievoli. 

Il primo rischio riguarda il ruolo della scienza. 

La compressione della valutazione giudiziale può favorire l’ingresso di ‘junk science64’ (c.d. 

‘scienza spazzatura’) e indurre un’adesione fideistica alle conclusioni dell’esperto. Ciò vale anche 

quando le metodologie sono corrette (c.d. ‘scienza buona’), ma isolate dal contesto probatorio 

complessivo65.  

L’equiparazione della prova genetica alla prova diretta, pur essendo un elemento indiziario, 

esemplifica il pericolo di sovrastimare la valutazione tecnica a scapito dell’autonomia dell’interprete.  

In buona sostanza, occorre evitare tanto la fallacia del giudice peritus peritorum66 quanto quella 

dell’ipse dixit, chiedendo alla scienza più di quanto possa fare per il processo penale67.  

 
62 P. RIVELLO, La prova scientifica, in G. UBERTIS-VOENA Trattato di procedura penale, vol. XVIII, Milano, 2014, p. 2 

ss.; M. CECCHI, L’ “autonoma valutazione” quale baluardo contro l’appiattimento sulla prova scientifica, cit., p. 918; L. 

LOMBARDO, La scienza e il giudice nella ricostruzione del fatto, in Riv. dir. proc., 2007, p. 156. 
63 Non è un caso che in Italia molto raramente si è alimentata una discussione circa l’attendibilità della prova scientifica: 

quando l’analisi genetica entra nel processo penale, nessuna delle parti, spesso, è abituata a discutere sull’attendibilità e 

a mettere in dubbio i protocolli adottati dagli esperti. Cfr. G. GENNARI–A. PICCININI, Dal caso Reed ad Amanda Knox; 

ovvero quando il DNA non è abbastanza ..., in Dir. pen. proc., cit., p. 359 ss.; M.R. DAMASKA, Il diritto delle prove alla 

deriva, ed. it. a cura di M. TARUFFO, il Mulino, Bologna, 2003, p. 205; G. CANZIO, La motivazione della sentenza e la 

prova scientifica: ‘‘reasoning by probabilities’’, in G. Canzio-L. Lupària Donati (a cura di), Prova scientifica e processo 

penale, Padova, 2018, p.13; G. CANZIO, L’‘oltre ragionevole dubbio’ come regola probatoria e di giudizio nel processo 

penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, pp. 304-305. 
64 Il termine è stato coniato da P.W. HUBER, Galileo’s revenge: junk science in the Courtroom, Basic Books, New York, 

1991. Cfr., sul tema,  G. UBERTIS, Il giudice, la scienza e la prova, in Cass. pen., 2011, p.4118. P. RIVELLO, La necessità 

di evitare l’ingresso della junk science nelle aule giudiziarie: un ripensamento circa alcune ricorrenti affermazioni, in 

Dir. pen. cont., 11, 2017, p.19 ss.; C. CONTI, Scienza controversa e processo penale: la Cassazione e il “discorso sul 

metodo”, in Dir. pen. proc., 2019, p. 848.  
65Autorevole dottrina, sul punto, ritiene che debba affermarsi un diritto alla prova peritale, soprattutto nei casi in cui le 

conoscenze scientifiche si prestino a forzature. Si v., in merito, F. CAPRIOLI, La scienza cattiva maestra: le insidie della 

prova scientifica nel processo penale, in Cass. pen., 2008, p. 3529; C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia 

ed effettività, cit., p. 125 ss.; P. TONINI, Dalla perizia prova neutra al contraddittorio sulla scienza, in Dir. pen. proc., 

2011, p. 360 ss. 
66 Il principio è differentemente inteso nel sistema inquisitorio ed in quello accusatorio. Nel sistema inquisitorio, il giudice, 

che sia personalmente esperto in una materia specialistica, può non nominare un perito. Sul tema, cfr. F. STEIN, Das 

Private Wissen des Richters, C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1893, p. 25 ss. Nel sistema accusatorio, il brocardo iudex peritus 

peritorum significa che il giudice, pur dovendo avvalersi di esperti in materie scientifiche, tecniche o artistiche, non è 

vincolato alle loro conclusioni e può disattenderle. In tal senso, Cass. pen., sez. IV, n. 43786 del 17 settembre 2010, in 

Guida dir., 2011, 6. In dottrina, M. PISANI, Peritus peritorum, in Ind. pen., 1971, p. 536 ss.; L. MASERA, Il giudice penale 

di fronte a questioni tecnicamente complesse: spunti di riflessione sul principio dello iudex peritus peritorum, in Corr. 

merito, 2007, p. 354. 
67 Cass. pen., sez. un., 28 gennaio 2019, n. 14426, con nota di C. BONZANO, Le Sezioni Unite Pavan e la morte di un 

dogma: il contraddittorio per la prova spazza via la neutralità della perizia, in Dir. pen. proc., 2019, 6, p. 823 ss. Cfr. 

anche Cass. pen., sez. V, 27 marzo 2015, n. 36080. In dottrina, O. DOMINIONI, La prova penale scientifica. Gli strumenti 

scientifico-tecnici nuovi o controversi e di elevata specializzazione, Milano, 2005; L. LUPÀRIA DONATI, La disciplina 

processuale e le garanzie difensive, in L. Lupària Donati-Zaccardi, Investigazione penale e tecnologia informatica, 
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Il secondo rischio attiene alla tenuta del contraddittorio e ai diritti delle parti nell’architettura 

del giusto processo68.   

Tra tali diritti vi è, infatti, il diritto alla prova e, in particolare, il diritto di contestare criticamente 

la perizia, che non riveste carattere neutrale e, come tutti i mezzi di prova, può essere scardinata tanto 

nel metodo quanto nei risultati cui perviene69.  

Abdicare a tale diritto, attraverso la compressione dell’autonoma valutazione giudiziale, 

compromette il contraddittorio e favorisce decisioni basate su criteri probabilistici, in contrasto con 

la regola dell’‘oltre ogni ragionevole dubbio’70.  

Il terzo profilo di criticità riguarda la stabilità del giudicato.  

Decisioni fondate su apparati probatori fragili possono essere rimesse in discussione anche a 

distanza di anni, con conseguenze rilevanti per tutte le parti.   

Tuttavia, la riapertura del procedimento, pur straordinaria, non sempre è in grado di sanare le 

distorsioni derivanti da una valutazione superficiale del compendio probatorio71.  

In buona sostanza, tanto la suggestionabilità72 nella valutazione delle dichiarazioni, non 

corredata da sanzioni processuali, quanto l’ipervalutazione delle risultanze peritali, sull’erroneo 

presupposto che esse abbiano valore neutro, incidono negativamente sulle prerogative delle parti e 

sulla legalità processuale. 

Il procedimento potrà anche riaprirsi, ma la compromissione delle garanzie e della fiducia nel 

sistema rischia di rimanere irreversibile. 

 

7. Alla luce dei rischi precedentemente illustrati, è fondamentale sviluppare una cultura di criteri 

utile all’interprete per valutare la prova tecnica.  

L’obiettivo deve essere un equilibrio ragionevole tra la tutela del minore fonte di prova e il 

diritto di difesa dell’imputato. 

Per quanto riguarda le dichiarazioni del minore, il vaglio di attendibilità, pur presupponendo 

un’analisi di carattere scientifico circa la capacità a testimoniare, deve sempre poggiare su parametri 

giudiziari.   

 
Milano, 2007, p. 143; E. FASSONE, Le scienze come ausilio nella ricerca del fatto e nel giudizio di valore, in L. DE 

CATALDO NEUBURGER (a cura di), La prova scientifica nel processo penale, Padova, 2007, p. 247. 
68 P. FERRUA, Un giardino proibito per il legislatore: la valutazione delle prove, in Quest. giust., 1998, p. 588; R. 

BLAIOTTA- G. CARLIZZI, Libero convincimento, ragionevole dubbio e prova scientifica, in G. Canzio- L. Lupària Donati 

(diretto da), Prova scientifica e processo penale, Padova, 2018, p. 16 ss.; C. CONTI, Iudex peritus peritorum e ruolo degli 

esperti nel processo penale, in P. Tonini, Dossier, La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 36; L. FORTE, Il ruolo 

della perizia nel processo penale tra neutralità della prova e prova decisiva: una difficile collocazione, in Giur. it., 2018, 

p. 2269 ss.  
69 Sulla necessità di sconfessare il carattere ‘neutrale’ della perizia e di riconoscere la decisività della stessa, si v., 

approfonditamente, C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 128 ss. 
70 A. PALIERO, Il “ragionevole dubbio” diventa criterio, in Guida dir., 2006, 10, p. 73; F. CORDERO, Procedura penale, 

cit., p. 1001; G. ILLUMINATI, Giudizio, in G. Conso-V. Grevi, Compendio di procedura penale, Padova, 2008, p. 762; C. 

IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 134 ss. 
71 Sull’errore giudiziario e le sue implicazioni, si v. G. CANZIO, Alle radici dell’errore giudiziario: ‘heuristics and biases’, 

in L. Lupària Donati (a cura di), L’errore giudiziario, Milano, 2021, p. 90 ss.; G. GENNARI, Errore giudiziario e prova 

scientifica, in L. Lupària Donati (a cura di), L’errore giudiziario, cit., p. 235. 
72 In tema di suggestionabilità v. A. LISI- I. GRATTAGLIANO, Valutazione della testimonianza infantile e suggestionabilità: 

analisi dei rischi per l'attendibilità e la memoria, in Maltrattamento e abuso all'infanzia, 2008, p. 59 ss. 
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L’esperto deve guidare il giudice nell’accertamento della credibilità e nella corretta 

acquisizione delle dichiarazioni73 che rimangono oggetto della valutazione autonoma dell’organo 

giudicante74.  

Con riguardo alla prova scientifica, il giudice non è, né sarà mai, onnisciente: non dovrà 

possedere conoscenze specialistiche, ma, nella sua attività ermeneutica, ha il dovere di controllare, 

attraverso il confronto dialettico, il valore della stessa ai fini dell’accertamento del fatto.  

A tal proposito, l’esperienza di ordinamenti distanti dalle nostre tradizioni è stata decisiva: il 

riferimento è, ad esempio, alla sentenza Daubert75, in cui la Corte Suprema degli Stati Uniti 

d’America ha fissato dei criteri cui il giudice deve adeguarsi nella valutazione della prova tecnica76.  

L’interprete dovrà verificare il grado di accettazione della tesi sostenuta dall’esperto, la 

controllabilità e falsificabilità del metodo impiegato, il margine di errore, la divulgazione e il grado 

di consenso della teoria presso la comunità di riferimento77. 

Sulla stessa scia si sono posti i giudici di legittimità, avendo, con le Sezioni unite Franzese del 

2002, applicato, in modo consapevole, il principio del contraddittorio alla prova scientifica78.  

 
73 Si ritengono domande nocive quelle idonee a compromettere le capacità del testimone di rievocare o esporre i fatti; 

suggestive sono invece quelle che inducono il teste a dare una certa risposta, poiché contengono già il germe della 

medesima. Cfr.  C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 132; P. P. PAULESU, Giudice e 

parti nella dialettica della prova testimoniale, Torino, 2002, p. 205; E. SELVAGGI, voce Esame diretto e controesame, in 

Dig. disc. pen., vol. IV, Torino, 1990, p. 283 ss. In giurisprudenza, v., Cass. pen., sez. III, 18 gennaio 2012, n. 7373, per 

cui «(...) il divieto di formulare al testimone domande suggestive, pur espressamente previsto con riferimento alla sola 

parte che ha chiesto la citazione del teste, deve ritenersi applicabile a tutti i soggetti che intervengono nell'esame 

testimoniale».  
74In giurisprudenza, Cass. pen., sez. IV, 17 aprile 2012, n. 23146, per la quale «(...) in tema di valutazione delle diverse 

tesi prospettate dal perito e/o dai consulenti tecnici, il giudice di merito può fare legittimamente propria l'una piuttosto 

che l'altra tesi scientifica, purché dia congrua e motivata ragione della scelta e dimostri di essersi soffermato sulla tesi o 

sulle tesi che ha creduto di non dover seguire». 
75 U.S. Supreme Court, Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993), trad. it. in Riv. trim. dir. 

proc. civ., 1996, p. 278. In dottrina, si v. S. LORUSSO, La prova scientifica, in A. Gaito (a cura di), La prova penale, vol. 

II, cit., p.13 ss.; A. FARANO, Scienza moderna e valutazione della prova scientifica, in Riv. dir. proc., 2021, 1, p. 139 ss.; 

C. MANCINI, Processo di Via Poma: l’applicazione dei criteri Daubert rende la motivazione esente da vizi, in Dir. pen. 

proc., 2015, 4, p. 419 ss. In giurisprudenza, la sentenza Porto Marghera ha richiamato i criteri Daubert: cfr. Cass. pen., 

sez. IV, 17 maggio 2006, n. 4675. Nella dottrina processualcivilistica, si v. M. TARUFFO, Le prove scientifiche nella 

recente esperienza statunitense, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, p. 219 ss. 
76 Sull’importanza di sottoporre la teoria scientifica ai tentativi di falsificazione, K.R. POPPER, The Logic of Scientific 

Discovery, trad. it., Logica della scoperta scientifica, Torino, 1970, p. 308; ID., Conjectures and Refutations: The growth 

of Scientific Knowledge, Basic Books, New York, 1962, trad. it. Congetture e confutazioni, Bologna, 1972, p. 325 ss., 

secondo cui: «la verità è che tutti siamo fallibili e la scienza è fallibile. E la scienza è fallibile perché la scienza è umana: 

nella prospettiva logica, nessuna legge universale è certa, giacché, per quante conferme abbia ottenuto, i casi non ancora 

osservati sono infiniti (...)»; ancora, ID., The poverty of historicism, London, 1944-45, trad. it., Miseria dello storicismo, 

Milano, 1997, p. 120: «la scoperta di esempi che convalidano una teoria vale pochissimo se non abbiamo tentato, senza 

riuscirvi, di trovare gli esempi che la confutano». 
77 G. CANZIO, Prova scientifica, ricerca della ‘verità’ e decisione giudiziaria nel processo penale, in AA.VV., Decisione 

giudiziaria e verità scientifica, Milano, 2005, p. 67; ID., La motivazione della sentenza e la prova scientifica: ‘reasoning 

by probabilities’, in G. Canzio- L. Lupària Donati (a cura di), Prova scientifica e processo penale, cit., p. 6 ss.; C. 

NAIMOLI, Principio di falsificazione tra prova indiziaria e prova scientifica. Riflessioni sul caso Garlasco e M. Kercher, 

cit., p. 54. Sul concetto di verificazionismo si v. T. KUHN, La funzione del dogma nella ricerca scientifica, in Dogma 

contro critica. Mondi possibili nella storia della scienza, Milano, 2000, p.4; F. CENTONZE, Scienza ‘spazzatura’ e scienza 

‘corrotta’ nelle attestazioni e valutazioni dei consulenti tecnici nel processo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, 4, p. 

1232. 
78 Cass. pen., sez. un., 11 settembre 2002, n. 30328. In dottrina, si v., P. TONINI, Dalla perizia prova neutra al 

contraddittorio sulla scienza, cit., p. 360 ss.; ID., L’influenza della sentenza Franzese sul volto attuale del processo penale, 
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In seguito, la Corte di cassazione ha tentato di elaborare un prontuario su come valutare la prova 

tecnica: il riferimento è alla sentenza Cozzini79, seguita dalla pronuncia Cantore80, con cui vengono 

definiti dei criteri, sia oggettivi che soggettivi, attraverso cui il giudice può servirsi della scienza (e 

non viceversa) nell’accertamento del fatto.  

L’interprete dovrà verificare l’autorevolezza e l’indipendenza degli autori o sostenitori della 

teoria, l’integrità della stessa, nonché l’oggettività e il grado di falsificabilità dello studio, l’ampiezza, 

il rigore, il riscontro empirico, e, non da ultimo, il grado di consenso accordato81.  

Qualora residui un contrasto insoluto, o il giudice arresta il suo percorso decisionale oppure 

aderisce ad una tesi, dando conto in motivazione circa l’autorevolezza della stessa.  

Delineati i criteri per valutare la bontà della teoria, ulteriore ostacolo riguarda il momento in 

cui l’interprete deve valutare se il perito ne abbia fatto corretta applicazione.  

La dottrina propende per soluzioni di carattere preventivo, tra cui il rigore nella scelta 

dell’esperto, il grado di qualificazione rispetto all’oggetto della perizia e lo standard dei laboratori 

impiegati82.  

Al contempo, per garantire che il tecnico faccia buon uso della teoria, è necessario assicurare 

adeguate condizioni di raccolta della prova scientifica, evitare contaminazioni esterne, conservare i 

materiali in maniera corretta, nonché assicurare, soprattutto, una documentazione integrale degli 

esami svolti. 

Al fine di garantire che nel processo entri una prova scientifica correttamente raccolta, vi è 

l’ulteriore problema di far colloquiare scienza e diritto, evitando che le valutazioni peritali 

sostituiscano quelle giudiziali.  

A tal proposito, momento di indubbio rilievo è costituito dall’incarico dato al perito e dalla 

formulazione dei quesiti: il giudice deve porre dubbi di natura strettamente tecnica, evitando domande 

suggestive o che comportano la soluzione di questioni giuridiche.  

Questa ricostruzione presuppone il superamento della concezione della prova peritale quale 

prova neutra e il riconoscimento, a contrario, che essa può avere carattere decisivo e, come tutte le 

prove penali, non può sfuggire al contraddittorio e al controllo di legittimità.  

 
in Dir. pen. proc., 2012, p. 1225; O. DOMINIONI, L’esperienza italiana di impiego della prova scientifica nel processo 

penale, in Dir. pen. proc., 2015, 5, p. 601 ss.;  C. CONTI, Evoluzione della scienza e ruolo degli esperti nel processo 

penale, in S. CANESTRARI-F. GIUNTA-R. GUERRINI- T. PADOVANI (a cura di), Medicina e diritto penale, Pisa, 2009, pp. 

335-358; C. CONTI, Al di là del ragionevole dubbio, in A. Scalfati (a cura di), Novità su impugnazioni penali e regole di 

giudizio, Milano, 2006, pp. 86-117; C. CONTI, Il processo si apre alla scienza: considerazioni sul procedimento 

probatorio e sul giudizio di revisione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2010, p. 1204 ss. 
79 Cass. pen., sez. IV, 17 settembre 2010, n. 43786, con nota di P. TONINI, Commento, in Dir. pen. proc., 2011, 2; R. 

BARTOLI, Responsabilità penale da amianto: una sentenza destinata a segnare un punto di svolta?, in Cass. pen., 2011, 

p. 1679.   
80 Cass. pen., sez. IV, 29 gennaio 2013, n. 16237. In dottrina, O. DOMINIONI, L’esperienza italiana di impiego della prova 

scientifica nel processo penale, cit., p. 603.  
81 G. CANZIO, Prova scientifica, ragionamento probatorio e libero convincimento del giudice nel processo penale, in Dir. 

pen. proc., 2003, p. 1195. 
82 S. RENZETTI, La prova scientifica nel processo penale: problemi e prospettive, in Riv. dir. proc., 2015, p. 400 ss.; E.M. 

CATALANO, Le insidie e le sfide della prova scientifica, in D. Negri-R. Orlandi (a cura di), Le erosioni silenziose del 

contraddittorio, Torino, 2017, p. 150; C. BRUSCO, La valutazione della prova scientifica, in Dir. pen. proc, 2008, p. 34; 

G. CANZIO, La valutazione della prova scientifica tra verità processuale e ragionevole dubbio, in C. CONTI (a cura di), 

Scienza e processo penale, cit., p. 63. 
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Se si disconosce, come sarebbe opportuno, carattere neutro alla perizia, si comprenderebbe 

l’esigenza di instaurare il contraddittorio sulla stessa, sì da poter addivenire, ‘oltre ogni ragionevole 

dubbio83’, all’accertamento del fatto84.  

Occorrerebbe garantire, non solo, il contraddittorio sul metodo impiegato, ma anche assicurare 

il confronto dialettico sul risultato. 

In tal modo l’interprete, scevro da pregiudizi e vincolato al confronto dialettico sul compendio 

probatorio, potrà giungere ad un libero, e ragionevole, convincimento in ordine al fatto da accertare85. 

Baluardo contro decisioni arbitrarie e soggettivistiche resta l’obbligo di motivazione che 

consente al giudice di riappropriarsi dei suoi spazi, evitando che la scienza divenga una pericolosa 

scorciatoia.  

Solo il recupero della legalità processuale, che si sostanzia nel rispetto di regole che connotano 

il procedimento probatorio e che si riverberano sul percorso decisorio, consente di attuare il ‘giusto 

processo’86.    

In definitiva, è necessario che il giudice preservi il suo ruolo di interprete e custode del diritto, 

ricordando che il processo penale in tanto può aspirare alla ‘verità’ e ad una ‘sentenza giusta’ in 

quanto assicuri il rispetto delle forme del procedere e, per quel che rileva in questa sede, del 

procedimento probatorio87. 

Imprescindibile qualità del giudice non dev’essere la passiva accettazione di ciò che è al di fuori 

del mondo giuridico, «(...) ma un’assunzione di responsabilità per le proprie scelte, nella 

consapevolezza che nulla è dato a priori, e che anche la conoscenza del mondo è il risultato di un 

processo di apprendimento e di interpretazione incerto, faticoso, complicato e mai veramente 

esaurito88». 

 
83 C. CONTI, Al di là del ragionevole dubbio, cit., p. 86 ss.; C. CONTI., voce Verità processuale, in G. SPANGHER (a cura 

di), Procedura penale. Dizionari sistematici di Guida al diritto, Milano, 2008, p. 427 ss.; EAD., voce Ragionevole dubbio, 

in G. Spangher (a cura di), Procedura penale. Dizionari sistematici di Guida al diritto, cit., p. 724 ss.; G. DALIA, 

Convincimento giudiziale e ragionevole dubbio, Padova, 2018, p. 193. 
84 Di indubbia attualità sono le parole di M. NOBILI, La nuova procedura penale. Lezioni agli studenti, Bologna, 1989, p. 

120, secondo cui: «(...) la scoperta di nuove tecniche non è sufficiente per eludere le disposizioni sulla perizia» e, a nostro 

sommesso avviso, quelle relative al giusto processo.  
85 M. NOBILI, Il principio del libero convincimento del giudice, Milano, 1974, p. 288; in tema, ID., Libero convincimento 

del giudice: II) diritto processuale penale, in Enc. giur., vol. XVIII, Roma, 1990, p. 1 ss.; C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di 

prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 133 ss. 
86 Sulla necessità del contraddittorio tra esperti, cfr. C. BRUSCO, L’ingresso del dato scientifico nel processo penale: forme, 

garanzie, divieti. La fase del giudizio e le problematiche connesse alla valutazione della prova scientifica, Relazione 

svolta all’Incontro di studio sul tema La prova tecnico-scientifico nel processo penale, Roma, 15-16 gennaio 2009.  
87 C. IASEVOLI, Il minore ‘fonte di prova’ tra assiologia ed effettività, cit., p. 109 ss; F. CARNELUTTI, Le miserie del 

processo penale, Venezia, 1957, p. 52.  
88 M. TARUFFO, Senso comune, esperienza e scienza nel ragionamento del giudice, in Riv. trim. dir. proc. civ., 3, 2001, p. 

665 ss. 
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NOTE A SENTENZA
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La responsabilità penale del preposto alla luce dei 

criteri di imputazione colposa 
Nota a Cass. pen., Sez. IV, 19 gennaio 2026, n. 1909 

LUDOVICA POPOLI 

ABSTRACT 

In the offence of negligent bodily injury aggravated by the breach of occupational health and 

safety regulations, a comprehensive assessment of the elements grounding culpable liability is 

required. The exclusion of the “abnormal” nature of the employee’s conduct, in light of the proper 

interpretation of Article 41(2) of the Criminal Code, does not in itself entail a finding of liability on 

the part of the employer. It remains necessary to establish negligence also in its subjective dimension, 

in accordance with the principle of personal criminal liability enshrined in Article 27(1) of the 

Constitution. 

SOMMARIO: 1. Considerazioni introduttive. – 2. Evoluzione normativa: da un sistema iperprotettivo ad 

un sistema collaborativo. – 3. L’abnormità della condotta quale criterio interruttivo del decorso causale. – 4. 

La valorizzazione della misura soggettiva della colpa. – 5. Conclusioni. 

1. La quarta Sezione della Corte di Cassazione torna a pronunciarsi sul concetto controverso di 

“abnormità” della causa sopravvenuta, quale criterio di esclusione del nesso di causalità ai sensi 

dell’art. 41, co. 2, c.p. Nello specifico, la questione verte sulla possibilità di riconoscere valenza 

interruttiva alla condotta della lavoratrice lesa, rispetto al nesso di causalità esistente tra la condotta 

omissiva del preposto e l’evento lesivo. Con la pronuncia in questione, la Suprema Corte annulla la 

sentenza del Tribunale di Bologna, che aveva assolto l’imputato per insussistenza del fatto, sul 

presupposto riconoscimento del carattere di “abnormità” della condotta della vittima. Richiamando i 

principi accolti dall’orientamento che la stessa Corte definisce “consolidato” in giurisprudenza, viene 

invece negato valore interruttivo al comportamento della lavoratrice, considerato imprudente ma non 

abnorme. 

Se, da un lato, è pacifico che la condotta del prestatore di lavoro possa, a determinate condizioni, 

assumere le vesti di “causa sopravvenuta che sia stata da sola sufficiente” a cagionare l’evento, 

dall’altro, l’individuazione dei criteri a tal fine utilizzabili sembra essere ancora oggetto di contrasti 

interpretativi. 

La materia, purtroppo, è sempre attuale – come conferma l’alto numero di denunce registrate 

dall’INAIL per infortuni sul lavoro anche in relazione all’anno 2025 e a parte del 20261 – e richiede 

un’attenta lettura del dato normativo, alla luce di un necessario bilanciamento tra principi 

costituzionali, con particolare riferimento alla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro (in 

 
1 Si fa riferimento, in particolare, ai dati raccolti fino al 30 aprile 2026; si v. www.inail.it, in Dati e statistiche.  

http://www.inail.it/
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particolare, artt. 32, 35, 41 Cost.), nonché al principio di personalità della responsabilità penale (art. 

27 Cost.). 

La disamina dell’impianto motivazionale della sentenza impone un preliminare richiamo ai fatti 

della questione, che hanno condotto all’imputazione del preposto in relazione al reato di lesioni 

personali colpose (art. 590, co. 2 e 3), per aver violato regole generali di diligenza, prudenza e perizia, 

nonché, specificamente, l’art. 19, lett. f), d.lgs. n. 81/2008. 

Viene accertato che la lavoratrice, assunta con mansioni di carrellista presso una società 

agricola, decideva autonomamente di introdurre le mani in una parte – difficilmente accessibile e 

visibile – di un macchinario, al fine di rimuovere, servendosi di un legnetto, alcune foglie che avevano 

ostruito il nastro trasportatore e che, pertanto, avevano determinato l’arresto del rullo. Poiché il 

macchinario risultava temporaneamente sprovvisto del necessario carter di protezione, la manovra 

da lei effettuata provocava l’improvvisa ripresa del nastro trasportatore; di conseguenza, la lavoratrice 

riportava lesioni personali gravi, consistite in un trauma da schiacciamento di entrambe le mani. 

All’imputato, in qualità di preposto, viene contestata la natura colposa della condotta sotto il 

duplice profilo della colpa generica e specifica (ex art. 19, lett. f), d.lgs. n. 81/2008): nella specie, egli 

aveva omesso di segnalare al datore di lavoro la mancanza del carter di protezione dei rulli del nastro 

trasportatore, nonché di richiedere la ricollocazione del dispositivo prima che il nastro medesimo 

fosse messo in funzione.  

Il Tribunale, ritenuti dati certi che il malfunzionamento del nastro era stato segnalato dal 

preposto, che l’area del rullo era difficilmente accessibile e visibile (circostanza che aveva impedito 

all’imputato di accorgersi sia della mancanza del carter che della manovra della lavoratrice), e 

considerando anche che la lavoratrice era anch’essa preposta, ha ritenuto “abnorme” la sua condotta, 

affermandone la valenza interruttiva rispetto alla condotta omissiva del preposto. 

 

2. Il caso deve essere letto alla luce dell’impianto normativo vigente in tema di sicurezza sul 

lavoro – settore che, fin dagli anni Cinquanta del secolo scorso, appare caratterizzato da un alto grado 

di positivizzazione e specificazione delle regole cautelari. La disciplina attuale rappresenta il risultato 

di numerosi interventi legislativi che, nel tempo, hanno determinato un radicale mutamento nel modo 

di intendere la sicurezza sul lavoro.  

All’interno della cornice generale delineata dall’art. 2087 c.c.2 e dai principi costituzionali posti 

a tutela della salute e del lavoro, si colloca una prima opera di positivizzazione avviata con i d.P.R. 

27 aprile 1955, n. 547 (“Norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro”), e d.P.R. 19 marzo 

1956, n. 303 (“Norme generali per l’igiene del lavoro”). Con essi, veniva inizialmente costruito un 

modello prevenzionistico di tipo oggettivo, fondato sul rispetto tassativo di standard di natura tecnica 

relativi a impianti, macchinari, attrezzature di lavoro e dispositivi di protezione. Per la prima volta 

venivano introdotti precisi obblighi a carico del prestatore di lavoro (rispettivamente agli artt. 6 e 5), 

la cui figura rimaneva tracciata in termini marcatamente passivi, nel senso che egli doveva limitarsi 

ad eseguire quanto dettato da quelle specifiche disposizioni giuridiche. 

 
2 Rubricata “Tutela delle condizioni di lavoro”, la disposizione impone al datore di lavoro di adottare tutte le misure 

necessarie per tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei lavoratori. 
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Allo stesso tempo, la lettura sistematica delle disposizioni allora vigenti rivelava un ruolo 

assolutamente centrale del datore di lavoro, principale ‘debitore’ di sicurezza. L’intera normativa 

antinfortunistica risultava orientata ad un ‘principio di sfiducia’ nei confronti del lavoratore, ed aveva 

come obiettivo quello di tutelarlo anche dalle sue stesse disattenzioni. 

Successivi interventi legislativi segnano una graduale e crescente valorizzazione della struttura 

relazionale dell’attività lavorativa: dapprima con il d.lgs. n. 626/1994 (di attuazione della direttiva n. 

89/391/CEE) e poi con il d.lgs. n. 81/2008 (di sistematizzazione della materia), viene delineato un 

nuovo modello prevenzionistico, di tipo soggettivo, che non si sostituisce ma si aggiunge al 

precedente. Ferma la necessità che i macchinari e i luoghi di lavoro rispondano ai requisiti di sicurezza 

oggettiva imposti dalle disposizioni vigenti, viene, in aggiunta, valorizzato il coinvolgimento dei 

lavoratori. Questi non sono più soltanto meri ‘creditori’ dell’obbligo di sicurezza, ma acquistano una 

posizione definita ‘bifronte’, perché compartecipi nell’applicazione del dovere di fare sicurezza3.  

Le modifiche normative segnano dunque il passaggio da un sistema “iperprotettivo” ad uno 

“collaborativo” e “relazionale”, attraverso una maggiore responsabilizzazione del prestatore di 

lavoro, nonché una ripartizione intersoggettiva degli obblighi di sicurezza che tenga maggiormente 

conto anche di ulteriori soggetti garanti, diversi dal datore di lavoro. 

Alla luce del contesto così delineato, va esaminata la posizione sia del preposto che del 

lavoratore, mediante un’analisi più approfondita del dato normativo. 

L’art. 2, lett. e), d.lgs. n. 81/2008, definisce il preposto quale “persona che, in ragione delle 

competenze professionali e nei limiti di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura 

dell’incarico conferitogli, sovrintende alla attività lavorativa e garantisce l’attuazione delle direttive 

ricevute, controllandone la corretta esecuzione da parte dei lavoratori ed esercitando un funzionale 

potere di iniziativa”.  

Pertanto, il preposto riveste una posizione sovraordinata rispetto agli altri lavoratori ed è 

destinatario di una serie di obblighi iure proprio, che, come tali, non dipendono da una espressa 

delega da parte del datore di lavoro. Ulteriormente specificati all’art. 19, i suoi doveri si sostanziano 

in una funzione di vigilanza passiva e attiva: da un lato, infatti, egli deve controllare il rispetto delle 

misure di prevenzione ed il corretto utilizzo dei presìdi da parte dei lavoratori (funzione di vigilanza 

“passiva”); dall’altro, deve segnalare al datore di lavoro le eventuali condizioni di pericolo che 

possano verificarsi durante lo svolgimento dell’attività lavorativa (funzione di vigilanza “attiva”). 

Attraverso ulteriori modifiche introdotte dalla l. n. 215/2021, la funzione di vigilanza attiva è stata 

ulteriormente rafforzata, con la riformulazione della lett. a), che ha riconosciuto al preposto anche un 

potere di intervento diretto rispetto al comportamento difforme dei lavoratori e, ancor di più, 

attraverso l’inserimento della nuova lett. f-bis), con la quale gli è stato attribuito un importante potere 

discrezionale al fine di valutare “ogni condizione di pericolo” che possa rendere necessaria la 

sospensione dell’attività4. Dal quadro normativo emerge, con tutta evidenza, un modello di “sicurezza 

partecipata” che si traduce in una crescente responsabilizzazione della figura del preposto, giustificata 

 
3 Cfr. L. DONNINELLI, Sicurezza del lavoro e obblighi del lavoratore, in Dir. prat. lav., 2021, p. 2093 e ss. 
4 Si osservi che la violazione degli obblighi previsti determina la responsabilità penale del preposto a titolo 

contravvenzionale, ai sensi dell’art. 56, co.1, lett. a), d.lgs. n. 81/2008. 
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anche dalla sua prossimità allo svolgimento delle attività lavorative e, quindi, da una concreta 

possibilità di verificare comportamenti difformi e prassi scorrette.  

Gli obblighi del lavoratore sono invece attualmente previsti all’art. 20 e si sostanziano, in 

sintesi, nel dovere di conformare la propria attività alle istruzioni ricevute, di utilizzare correttamente 

gli strumenti di lavoro, di astenersi da manovre pericolose, nonché di comunicare e segnalare 

eventuali condizioni di pericolo5. 

Sul piano pratico, si è osservato che l’ampliamento degli obblighi del preposto rischia di 

tradursi in una sua patologica sovraesposizione, per la possibilità che l’eventuale infortunio venga 

letto come prova ex post dell’esistenza di condizioni che avrebbero dovuto determinare l’interruzione 

dell’attività lavorativa6. 

Al contrario, la maggiore responsabilizzazione del lavoratore e la rilevanza 

dell’autoesposizione a pericolo (eigenverantwortliche Selbstgefährdung) sembrano appartenere ad un 

piano meramente formale ed astratto, senza condurre, nella prassi giurisprudenziale, ad una 

limitazione della responsabilità dei soggetti garanti7. Nonostante l’evoluzione normativa, 

l’atteggiamento dominante nella giurisprudenza dell’infortunistica lavorativa rimane ancorato ad un 

sostanziale disinteresse verso i comportamenti della vittima, ritenuti incapaci di neutralizzare la 

responsabilità penale dei soggetti garanti8. 

La responsabilità del datore di lavoro rimane esclusa soltanto nelle rarissime ipotesi in cui la 

condotta del lavoratore sia tale da integrare gli estremi della causa sopravvenuta da sola sufficiente a 

determinare l’evento; accertamento che, come si vedrà, viene tendenzialmente effettuato alla luce 

della teoria dell’imputazione oggettiva dell’evento, attraverso il criterio del rischio. La quarta 

Sezione, richiamando una precedente sentenza del 2007, a tal proposito afferma che si è passati dal 

principio “dell’ontologica irrilevanza della condotta colposa del lavoratore” al concetto di “area di 

rischio”, che il datore è chiamato a valutare in via preventiva9. 

Nella prassi, tuttavia, la clausola interruttiva di cui all’art. 41, co. 2, c.p., non viene quasi mai 

applicata, traducendosi, di fatto, in una “stanca clausola di stile”10. 

 
5 Anche le violazioni degli obblighi imposti al lavoratore sono sanzionate, a titolo di reato contravvenzionale o a titolo di 

illecito amministrativo, ex art. 59, d.lgs. n. 81/2009. 
6 S. TORDINI CAGLI, I soggetti responsabili, in D. Castronuovo, F. Curi, S. Tordini Cagli, V. Torre, V. Valentini (a cura di), 

Sicurezza sul lavoro – profili penali, 3a ed., Torino, 2023, pp. 109-110.  
7 La stessa Corte di Cassazione, per esempio, ha affermato che la situazione non può «considerarsi modificata in seguito 

all’entrata in vigore del D.Lgs. n. 81 del 2008 che all’art. 20 ha sottolineato la necessità che il lavoratore si prenda cura 

della propria sicurezza descrivendo i comportamenti dagli stessi dovuti, atteso che una tale previsione certamente non ha 

fatto venire meno gli obblighi di protezione a carico del datore di lavoro, obblighi in virtù dei quali allorché l’infortunio 

risulti determinato – come nella specie – da assenza o inidoneità delle misure di sicurezza, non è possibile attribuire 

efficienza causale esclusiva alla condotta del lavoratore che abbia dato occasione all’evento, rilevando le rispettive 

posizioni solo ai fini di un eventuale concorso di colpa» (così Cass. pen., sez. IV, sent. n. 5005/2011, in OneLegale). 
8 O. DI GIOVINE, Il contributo della vittima nel delitto colposo, Torino, 2003, p. 50 e ss. 
9 V. § 5 della motivazione. 
10 A. PERIN, Prudenza, dovere di conoscenza e colpa penale, Napoli, 2020, p. 281 e ss.; cfr. anche G. FIANDACA, E. 

MUSCO, Diritto penale: Parte generale, X ed., Bologna, 2026, p. 271: «Nella prassi applicativa tende, comunque, a 

prevalere un atteggiamento rigoristico con la conseguenza che la presenza di una causa interruttiva del rapporto di 

causalità viene per lo più negata». 
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Ancorché in presenza di macroscopiche imprudenze da parte del lavoratore – come nel caso in 

esame – la giurisprudenza tende a non attribuire valenza interruttiva alla sua condotta11: «Vuoi perché 

una qualche carenza organizzativa è sempre rinvenibile nella sequenza causativa dell’infortunio e, 

secondo un tralatizio orientamento, chi si trova in colpa non potrebbe invocare l’affidamento sulla 

diligenza altrui, tanto meno se della vittima; vuoi perché la negligenza del lavoratore tende ad essere 

vista come la prova in re ipsa di una carenza informativa e formativa imputabile allo stesso datore di 

lavoro; vuoi perché si può sempre addebitare al garante di non avere controllato affinché i lavoratori 

non incorressero in leggerezze. In mancanza d’altro, perché “il datore di lavoro è garante anche della 

correttezza dell’agire del lavoratore” e tanto basta per renderlo comunque responsabile 

dell’infortunio»12. 

La sentenza in esame conferma questa tendenza giurisprudenziale, negando valenza interruttiva 

alla condotta della lavoratrice, che, alla luce dell’orientamento prevalente, non può definirsi abnorme. 

Tuttavia – e in questo si apprezza l’originalità della pronuncia – la Corte valorizza, accanto 

all’imputazione oggettiva, l’accertamento relativo all’imputazione soggettiva della condotta, 

lasciando spazio all’eventuale assoluzione del preposto.  

 

3. La disposizione di cui al comma 2 dell’art. 41 c.p. rappresenta un punto nevralgico per la 

dogmatica penalistica, nella parte in cui stabilisce che le cause sopravvenute escludono il rapporto di 

causalità quando siano state “da sole sufficienti” a determinare l’evento. Tale formula, per la sua 

ambiguità, ha dato origine alla contrapposizione di due principali orientamenti dottrinali13. 

Il primo, seguendo un’impostazione naturalistico-scientifica e privilegiando una lettura 

rigorosa del dato normativo, ne ricava una conferma della teoria condizionalistica. La disposizione di 

cui all’art. 41 cpv. c.p. andrebbe applicata stricto sensu alle sole ipotesi in cui la condotta dell’agente 

non sia entrata affatto nel processo causativo; solo così, infatti, potrebbe dirsi che la causa 

sopravvenuta sia stata da sola sufficiente a produrre l’evento. Di conseguenza, esulerebbero dalla 

portata normativa tutti i casi in cui l’azione (od omissione) dell’agente abbia comunque rappresentato 

una condicio sine qua non dell’evento lesivo. In termini pratici, la disposizione di cui al comma 2 

dovrebbe applicarsi soltanto alle particolari ipotesi di causalità “interrotta” (o “sorpassante”), ove la 

prima concausa – costituita dalla condotta dell’agente – non produce i suoi effetti per il sopravvenire 

di una serie causale del tutto autonoma che determina l’evento: e ciò fa sì che «quell’azione 

rappresenti non una condizione necessaria dell’evento, ma solo un suo antecedente temporale»14.  

 
11 E ciò perché la disciplina infortunistica rimane orientata alla tutela del lavoratore, anche dalle sue stesse disattenzioni: 

essa «mira a salvaguardare l’incolumità del lavoratore anche dai rischi derivanti dalle sue stesse disattenzioni, imprudenze 

disubbidienze, purché connesse allo svolgimento dell’attività lavorativa». Cfr. Cass. pen., sez. IV, 6 maggio 2009, n. 

18998. 
12 D. MICHELETTI, La responsabilità esclusiva del lavoratore per il proprio infortunio. Studio sulla tipicità passiva nel 

reato colposo, in Criminalia, 2014, p. 324 e ss. 
13 La giurisprudenza, in molte occasioni, sembra accogliere impostazioni “ibride”, inquadrabili in più di una delle teorie 

elaborate dalla dottrina; cfr. G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G. GATTA, Codice penale commentato (I), VI ed., Milano, 2025, 

p. 505. 
14 G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G. GATTA, Manuale di diritto penale: Parte generale, XIIa ed., Milano, 2023, p. 276; cfr. 

anche G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G. GATTA, Codice penale commentato (I), cit., p. 505: «La teoria condizionalistica non 

ha bisogno di correttivi»; G. COCCO, E. M. AMBROSETTI, Il reato, III ed., Milano, 2024, pp. 132-164. 
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Nel campo dell’infortunistica lavorativa, sembra che l’orientamento sia stato accolto in talune 

pronunce; a scopo esemplificativo, può farsi riferimento ad una sentenza della Suprema Corte in cui, 

accertata la condotta colposa del datore di lavoro, è stata negata valenza interruttiva tanto alla condotta 

atipica del lavoratore quanto alla condotta negligente dei medici15.  

In senso contrario, parte della dottrina e della giurisprudenza obietta che la lettura condurrebbe 

ad una interpretatio abrogans dell’art. 41 cpv. c.p., che finirebbe per diventare un inutile duplicato 

dell’art. 40 c.p., in contrasto con il principio fondamentale di conservazione delle norme. In varie 

pronunce, la Suprema Corte ha ritenuto che proprio in tale inconveniente sia da ravvisarsi il principale 

ostacolo ad una interpretazione della norma in senso confermativo alla teoria condizionalistica16.  

Il secondo orientamento dottrinale17, ispirato prevalentemente ad una concezione normativa, 

riconosce invece al comma 2 dell’art. 41 c.p. la natura di correttivo alla teoria condizionalistica, con 

la funzione di limitarne gli eccessi già in sede di imputazione oggettiva: in particolari ipotesi, il 

rapporto di causalità andrebbe escluso su un piano giuridico, ancorché esistente su quello 

naturalistico18.  

Questo secondo orientamento è stato accompagnato da un’intensa attività esegetica dottrinale, 

diretta all’individuazione del criterio in base al quale poter accertare, in ipotesi di concorso di cause, 

che una causa sopravvenuta sia stata “da sola sufficiente” a determinare l’evento lesivo verificatosi 

in concreto. Per quanto più specificamente attiene alla materia degli infortuni sul lavoro, 

dall’accoglimento dell’una o dell’altra fra le diverse soluzioni proposte derivano differenti 

declinazioni del concetto di “abnormità” della condotta del lavoratore, quale fattore interruttivo del 

rapporto causale esistente tra la condotta del datore e l’infortunio. 

La lettura che ha ricevuto i più ampi consensi in dottrina e in giurisprudenza è quella proposta 

da Antolisei, espressione della teoria della causalità umana. Partendo dall’assunto per cui l’agire 
 

15 Cass. pen., sez. IV, 22 dicembre 2006, n. 41943. A tal fine, si affermava: «Riconosciuta l’inosservanza delle disposizioni 

antinfortunistiche come causa delle lesioni per il principio di equivalenza delle condizioni e quindi dell’efficienza causale 

di ogni antecedente che abbia contribuito alla produzione dell’evento, il nesso eziologico viene meno solo se è interrotto 

da un fattore sufficiente a produrre da solo l’evento. In particolare, nel caso di lesioni personali cui sia seguito il decesso 

della vittima, la colpa dei medici, anche se grave, non può ritenersi causa autonoma ed indipendente rispetto al 

comportamento dell’agente perché questi provocando tale evento (le lesioni) ha reso necessario l’intervento dei sanitari, 

la cui imperizia o negligenza non costituisce un fatto imprevedibile ed atipico, ma un’ipotesi che si inserisce nello sviluppo 

della serie causale». Nonostante faccia riferimento ad un carattere di atipicità e imprevedibilità, il ragionamento della 

Corte sembra essere aderente alla teoria condizionalistica. 
16 Cass. pen., sez. II, 16 aprile 2015, n. 15804, «Il collegio condivide l’orientamento giurisprudenziale secondo cui ai fini 

dell’apprezzamento dell’eventuale interruzione del nesso tra condotta ed evento (art. 41 c.p., comma 2), il concetto di 

causa sopravvenuta da sola sufficiente a determinare l’evento non si riferisce solo al caso di un processo causale del tutto 

autonomo; in tal caso la disposizione sarebbe pressoché̀ inutile, in quanto all’esclusione del rapporto causale si 

perverrebbe sulla base del principio condizionalistico o dell’equivalenza delle cause di cui all’art. 41 c.p., comma 1». 
17 Cfr. F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale: Parte generale, Milano, 2003, pp. 249-253; F. MANTOVANI, G. FLORA, 

Diritto penale: Parte generale, XIII ed., Milano, 2025, pp. 132-134; G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale: Parte 

generale, cit., pp. 269-271; C. FIORE, S. FIORE, Diritto penale: Parte generale, VII ed., Milano, 2023, pp. 220-236; M. 

ROMANO, Commentario sistematico del codice penale (I), Milano, 1987, pp. 343-349. 
18 L’accertamento della condizione quale condicio sine qua non dell’evento, effettuato mediante il ragionamento 

controfattuale, non sarebbe sufficiente a fondarne l’imputazione. Cfr. C. LONGOBARDO, Causalità e imputazione 

oggettiva, Napoli, 2011, pp. 166 e ss.; G. BETTIOL, Diritto penale: Parte generale, X ed., Padova, 1978, p. 278, per cui 

«L’azione umana, anche se sotto il profilo logico naturalistico deve ancora considerarsi causa dell’evento, non potrà più 

essere considerata tale sotto l’aspetto giuridico»; v. anche A. A. DALIA, Le cause sopravvenute interruttive del nesso 

causale, Napoli, 1975, p. 125: «È stato limpidamente osservato che, per comprendere la portata pratica della disposizione 

racchiusa nell’art. 41, comma 2, c.p., bisogna tenere distinto il profilo naturalistico della questione causale da quello 

giuridico, che si sostanzia nell’attribuzione della responsabilità». 
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umano è caratterizzato da coscienza e volontà – elementi che consentono all’individuo di indirizzare 

il processo causale, suscitando «forze esteriori che sono inattive» o arrestando «quelle già in moto» 

– sono da considerarsi “propri” dell’agente anche i fattori esterni da lui conoscibili e dominabili 

(appartenenti, perciò, alla sua «sfera di signoria»). L’imputazione oggettiva dell’evento richiederebbe 

la coesistenza di due elementi: uno positivo, e cioè che la condotta dell’agente ne sia stata condicio 

sine qua non; uno negativo, e cioè che l’evento stesso non sia dovuto al concorso di fattori eccezionali 

(«rarissimi»)19.  

L’eccezionalità segnerebbe dunque il confine tra ciò che è dominabile e ciò che non è 

dominabile dall’uomo, e così rappresenterebbe il criterio di interruzione della causalità. Di 

conseguenza, l’art. 41 cpv. c.p. dovrebbe interpretarsi nel senso di riconoscere efficacia interruttiva 

ad un fattore sopravvenuto eccezionale, assolutamente anormale, rarissimo20.  

La giurisprudenza di legittimità, accogliendo la teoria della causalità umana, in numerose 

pronunce ha affermato che la norma deve applicarsi «anche nel caso di un processo non 

completamente avulso dall’antecedente, ma caratterizzato da un percorso causale completamente 

atipico, di carattere assolutamente anomalo ed eccezionale, ossia di un evento che non si verifica se 

non in casi del tutto imprevedibili a seguito della causa presupposta»21. Il successo della teoria, spesso 

presentata come “prevalente” e “consolidata” in dottrina e in giurisprudenza, sembra sorretto anche 

da ragioni di politica criminale: l’intrinseca elasticità del concetto di “eccezionalità” consente, infatti, 

di escludere l’imputazione oggettiva dell’evento adattando le esigenze di giustizia al caso concreto.  

Nel campo degli infortuni sul lavoro, essa ha svolto un importante ruolo correttivo, consentendo 

di restringere l’area della responsabilità del datore di lavoro in caso di comportamento c.d. abnorme 

del lavoratore. In alcune – seppur rare – ipotesi, la teoria ha avuto il merito di escludere l’ascrivibilità 

dell’evento al datore laddove egli avesse effettivamente omesso di predisporre idonei mezzi di 

sicurezza a tutela del lavoratore, e tuttavia quest’ultimo si fosse infortunato per una sua abnorme 

negligenza. In tal modo si è superato un approccio meramente naturalistico, accogliendo un punto di 

vista normativo, che ha permesso di attribuire rilevanza prevalente alla condotta del dipendente 

connotata da eccezionalità ed esorbitanza rispetto al suo impiego22.  

 
19 F. ANTOLISEI, Il rapporto di causalità nel diritto penale, Padova, 1934, p. 178 e ss. 
20 F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale: Parte generale, cit., p. 251. Cfr. anche F. MANTOVANI, G. FLORA, Diritto 

penale: Parte generale, cit., p. 133: «L’interpretazione più corretta appare quella per cui il nesso causale è escluso quando 

la condotta è pur sempre condicio dell’evento, che si verifica però per il sopravvenire di un fattore eccezionale: di un 

fattore causale, che ha reso possibile il verificarsi di un evento che, secondo la miglior scienza ed esperienza, non è 

conseguenza neppure probabile di quel tipo di condotta». 
21 Ex multis, v. Cass. pen., sez. IV, 15 giugno 2023, n. 25819. 
22 Per esempio, il giudice ha escluso la responsabilità del datore di lavoro per la morte di un operaio che aveva infilato le 

mani nella fresa ancora accesa al fine di disincagliare un oggetto incastratovi. Tra le pronunce di legittimità che hanno 

accolto la teoria della causalità umana nel campo dell’infortunistica lavorativa, cfr. Cass. pen., sez. IV, 16 maggio 2006, 

n. 20272; «Le cause sopravvenute intanto possono giudicarsi atte ad interrompere il nesso di causa con la precedente 

azione od omissione poste in essere dall’imputato in quanto diano luogo ad una sequenza causale completamente 

autonoma da quella determinata dall’agente ovvero ad una linea di sviluppo dell’azione precedente, del tutto autonoma 

ed imprevedibile, ovvero ancora nel caso in cui si prospetti un processo causale non totalmente avulso da quello 

antecedente, ma caratterizzato da un percorso completamente atipico, di carattere assolutamente anomalo ed eccezionale 

ovverosia integrato da un evento che non si verifica se non in fattispecie del tutto imprevedibili, tale non essendo, ad 

esempio, l’eventuale errore del medico».  
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Tuttavia, parte della dottrina ha definito la teoria della causalità umana come un «mal riuscito 

tentativo di perfezionamento della teoria della adeguatezza»23. Al pari della teoria della causalità 

adeguata, rischia, infatti, di sovrapporre il piano oggettivo e quello soggettivo, anticipando nel 

giudizio sulla causalità valutazioni attinenti alla prevedibilità-evitabilità dell’evento e, come tali, 

appartenenti al piano soggettivo della colpa24. Inoltre, si è evidenziato che il giudizio di eccezionalità 

rischia di risultare eccessivamente flessibile, per l’assenza di precisi criteri di distinzione tra fattori 

semplicemente atipici e quelli del tutto eccezionali; in tal modo, l’accertamento della eccezionalità 

appare inevitabilmente ancorata a criteri relativi, approssimativi, incerti, con la conseguenza di 

giungere a risultati non dissimili da quelli della causalità adeguata, e di dubbia compatibilità rispetto 

al principio di determinatezza25. 

Negli ultimi tempi sembra aver trovato accoglimento la teoria roxiniana della imputazione 

oggettiva dell’evento, fondata principalmente sui due criteri dell’aumento e della realizzazione del 

rischio: «un evento lesivo può essere obiettivamente imputato all’agente, soltanto se esso realizza il 

rischio giuridicamente non consentito o illecito creato dall’autore con la sua condotta»26. Sviluppata 

dalla dottrina tedesca all’interno di un ordinamento privo di una disciplina generale sulla causalità, la 

sua introduzione nell’ordinamento italiano impone una interpretazione sistematica alla luce degli artt. 

40 e 41 c.p. Di conseguenza, il criterio del rischio si somma – e non si sostituisce – all’accertamento 

del nesso condizionalistico: accertato che sia condicio sine qua non dell’evento, la condotta deve aver 

creato un rischio illecito, il quale, a sua volta, deve essersi concretizzato nell’evento. 

È proprio nel campo della sicurezza sul lavoro che si impone, più di recente, la teoria 

dell’imputazione oggettiva dell’evento. Come si è visto, nei contesti lavorativi – soprattutto in quelli 

più complessi – viene adottato un modello di sicurezza ‘partecipata’: si verifica una concreta divisione 

delle aree di rischio, cui corrispondono distinte sfere di responsabilità, in capo a soggetti diversi, che 

assumono la veste di “garante” o “gestore” del rischio27. Su queste premesse, si rinviene nella 

giurisprudenza di legittimità l’idea che l’esclusione del nesso causale possa essere legata non al 

criterio della eccezionalità, proprio della causalità umana, bensì al criterio del rischio. Questo 

orientamento sembra aver trovato accoglimento, in particolare, a partire dall’autorevole sentenza 

delle Sezioni Unite della Cassazione relativa al caso Thyssenkrupp: «In sintesi, si può cogliere […] 

l’implicita tendenza a considerare interruttiva del nesso di condizionamento la condotta abnorme del 

 
23 G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale: Parte generale, cit., p. 264. 
24 E. MORSELLI, Il problema della causalità nel diritto penale, in Ind. pen., 1998, pp. 889-890; contra, R. BLAIOTTA, 

Causalità giuridica, Torino, 2010, p. 146 e ss.: «L’ambito causale così delineato viene ritenuto sufficientemente distinto 

da quello inerente alla colpevolezza. […] Il ricorso a profili conoscitivi è ineliminabile, perché non si tratta di stabilire se 

un’azione sia causa di un evento, ma se un evento possa imputarsi ad un uomo. Ciò, tuttavia, non implica alcuna 

confusione con le problematiche inerenti alla colpevolezza: per quanto in ambedue le questioni figuri l’elemento della 

conoscenza, le indagini sono diverse. In quella che riguarda la causalità, infatti, non si considera il singolo individuo, ma 

si valuta in astratto; nell’indagine sulla colpevolezza, invece, si ha presente una determinata persona, si tiene conto delle 

speciali capacità e possibilità di tale soggetto». 
25 Si ricordi, a tal proposito, che il principio di determinatezza è un corollario del principio di legalità (art. 25 co. 2 Cost.) 

e impone la necessaria verificabilità empirica del fatto. 
26 C. ROXIN, La problematica della imputazione oggettiva, in ID., Politica criminale e sistema del diritto penale, trad. it. 

a cura di S. Moccia, Napoli, 1998, pp. 83-107. 
27 Il termine “garante”, infatti, assume nella prassi un significato più ampio, essendo questo utilizzato non soltanto in 

riferimento alla posizione di garanzia ricoperta nei casi di reati omissivi, ma anche in situazioni di causalità commissiva, 

da intendersi come “gestore di un rischio”. 



 

Diritto e Giustizia Minorile ǀ Rivista Trimestrale 3/4/2025      133 
 

lavoratore quando essa si collochi in qualche guisa al di fuori dell’area di rischio definita dalla 

lavorazione in corso. Tale comportamento è “interruttivo” […] non perché “eccezionale” ma perché 

eccentrico rispetto al rischio lavorativo che il garante è chiamato a governare. Tale eccentricità 

renderà magari in qualche caso (ma non necessariamente) statisticamente eccezionale il 

comportamento ma ciò è una conseguenza accidentale e non costituisce la reale ragione 

dell’esclusione dell’imputazione oggettiva dell’evento»28.  

Sulla stessa scia sembrano dunque orientarsi i giudici di legittimità nelle più recenti sentenze 

in tema di infortunistica lavorativa, talvolta anche affiancando al giudizio dell’area di rischio il 

giudizio sulla prevedibilità della condotta, con l’esito di giungere, ancora una volta, a soluzioni 

ibride29.    

Anche ai fini della valutazione del caso in esame, la Suprema Corte si uniforma alla teoria 

dell’imputazione oggettiva e, nel farlo, sostiene che la condotta della lavoratrice non si ponga al di 

fuori dell’area di rischio gestita dal preposto.  

A tal fine, a differenza di quanto ritenuto dal giudice di prime cure, afferma che la condotta 

della lavoratrice, posta in essere in adempimento delle sue mansioni di carrellista, «si collocava 

nell’alveo della sfera di rischio governata dal datore di lavoro e non si riferiva ad un rischio eccentrico 

ed estraneo alle mansioni svolte»30. 

 

4. Il mancato riconoscimento dei presupposti applicativi dell’art. 41, co. 2, c.p., alla luce del 

concetto di “abnormità” nell’accezione accolta dalla quarta Sezione, impedisce di considerare 

“interrotto” il nesso di causalità, ma non per questo implica un’automatica affermazione della 

responsabilità dell’imputato. La Suprema Corte afferma infatti che, esclusa l’abnormità della 

condotta, comunque la responsabilità dell’imputato deve essere valutata anche secondo gli ulteriori 

criteri di imputazione colposa. 

A questo punto, dunque, occorre effettuare considerazioni aggiuntive. 

L’illecito colposo rappresenta un modello specifico di illecito penale, con struttura e 

caratteristiche proprie che emergono già sul piano della tipicità e che si riflettono su quello della 

colpevolezza. Si parla, a tal proposito, di “doppia misura della colpa”: il carattere colposo della 

condotta incide prima sul piano della tipicità (cd. misura oggettiva della colpa), attraverso 

l’accertamento della violazione della regola di diligenza e del nesso tra colpa ed evento; poi, 

 
28 Cass. pen., sez. un., 24 aprile 2014, n. 38343. 
29 Cass. pen., sez. IV, 20 ottobre 2022, n. 39489, per cui «È sempre valido il principio secondo cui non può esservi alcun 

esonero di responsabilità all’interno dell’area di rischio, nella quale si colloca l’obbligo datoriale di assicurare condizioni 

di sicurezza appropriate anche in rapporto a possibili comportamenti trascurati del lavoratore […]. All’interno dell’area 

di rischio considerata, quindi, deve ribadirsi il principio per il quale la condotta del lavoratore può ritenersi abnorme e 

idonea ad escludere il nesso di causalità tra la condotta del datore di lavoro e l’evento lesivo ove sia tale da attivarne uno 

eccentrico o esorbitante dalla sfera governata dal soggetto titolare della posizione di garanzia […]; oppure ove sia stata 

posta in essere del tutto autonomamente e in un ambito estraneo alle mansioni affidategli e, come tale, al di fuori di ogni 

prevedibilità da parte del datore di lavoro, oppure vi rientri, ma si sia tradotta in qualcosa che, radicalmente quanto 

ontologicamente, sia lontano dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del lavoratore nella esecuzione del 

lavoro». Cfr. anche Cass. pen., sez. IV, 21 novembre 2017, n. 53285. 
30 V. § 6 della motivazione. 
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ulteriormente, sul piano della colpevolezza (cd. misura soggettiva della colpa), quale esigibilità 

dell’osservanza della regola di diligenza da parte dell’autore31. 

Nella prassi, tuttavia, la formulazione dell’art. 43 c.p. ha condotto ad esiti di ultra-

normativizzazione, favorendo una nozione solo oggettiva dell’illecito colposo. Mentre, infatti, dalla 

descrizione del reato doloso risulta evidente la centralità della componente psicologica soggettiva, 

sotto forma di rappresentazione e volizione dell’evento lesivo, dalla descrizione del reato colposo 

emerge una valorizzazione dell’elemento normativo della colpa ed una quasi obliterazione della 

componente psicologica, soggettiva della colpa. L’elemento soggettivo è richiamato in negativo: la 

non volontà dell’evento, unita alla – soltanto eventuale – previsione dello stesso. La colpa finisce, 

così, per essere quasi esclusivamente violazione di regole cautelari, e ciò accade soprattutto nei casi 

di colpa specifica. A tal proposito, appare paradigmatico il settore della sicurezza sul lavoro: essendo 

esso caratterizzato – come si è detto – da un alto grado di positivizzazione delle regole cautelari, 

accade spesso che la colpa venga “appiattita” sulla causalità; una causalità “appiattita”, a sua volta, 

sulla posizione di garanzia32. Di fatto, il giudizio si limita spesso all’accertamento della causalità, 

omettendo del tutto di valutare profili di eventuale inesigibilità e di evitabilità soggettiva dell’evento 

alla luce delle circostanze concrete33. 

In tal modo, si finisce per riconoscere una responsabilità “da posizione” (o una “responsabilità 

oggettiva occulta”34) contrastante con l’art. 27 Cost. Tale norma, che afferma il principio di 

personalità della responsabilità penale, è stata infatti interpretata dalla giurisprudenza costituzionale 

come affermazione del principio di colpevolezza, o fatto proprio colpevole35.  

Dalle considerazioni svolte, appare chiaro che l’illecito colposo non possa prescindere 

dall’accertamento della fattispecie soggettiva e della colpevolezza. Una volta accertato il disvalore 

oggettivo e soggettivo del fatto tipico, bisogna verificare l’esigibilità della condotta alla luce delle 

circostanze concrete36.  

La sentenza in esame si inserisce in un orientamento giurisprudenziale che, segnando 

un’inversione rispetto alla prassi precedente, tende a valorizzare l’accertamento della misura 

soggettiva della colpa.   

Esclusa l’abnormità della condotta della lavoratrice, la Suprema Corte impone, infatti, 

l’ulteriore accertamento della colpevolezza, quale giudizio “individualizzato” o “personalizzato” di 

responsabilità. A tal fine – prosegue la Corte – rilevano i concreti fattori personali situazionali e 

individuali, concomitanti rispetto alla condotta, tali da far ritenere che il soggetto, pur avendo agito 

in violazione del dovere, non aveva potuto adeguarsi alle aspettative di diligenza rimaste deluse.  

 
31 Cfr. G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale: Parte generale, cit., pp. 602-606; C. FIORE, S. FIORE, Diritto penale: 

Parte generale, cit., pp. 279-309; S. MOCCIA, Il diritto penale tra essere e valore, Napoli, 1992, p. 122 e ss. 
32 Così, in riferimento alla responsabilità nei delitti colposi, O. DI GIOVINE, Il contributo della vittima nel delitto colposo, 

cit., p. 76.  
33 Cfr. anche A. CANEPA, L’imputazione soggettiva della colpa: il reato colposo come punto cruciale nel rapporto tra 

illecito e colpevolezza, Torino, 2011, p. 124 e ss. 
34 Cfr. D. CASTRONUOVO, I delitti di omicidio e lesioni, in Sicurezza sul lavoro – profili penali, cit., p. 349 e ss. 
35 Corte cost., 23 marzo 1988, n. 364; Corte cost., 30 novembre 1988, n. 1085. Cfr. S. MOCCIA, Il diritto penale tra essere 

e valore, cit., p. 141 e ss. 
36 Cfr. anche D. CASTRONUOVO, Profili relazionali della colpa nel contesto della sicurezza sul lavoro. Autoresponsabilità 

o paternalismo penale?, in www.archiviopenale.it, 2, 2019. 
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L’accertamento deve spostarsi, dunque, sull’eventuale esistenza di elementi “anomali” ai quali 

si possa riconoscere una funzione scusante (di esclusione della colpevolezza), nella misura in cui 

rendano in concreto “inesigibile” il rispetto del dovere di diligenza. In tal modo, l’accertamento della 

colpevolezza consente di sottoporre a verifica la tenuta dell’ipotesi di colposità del comportamento, 

già formulata in sede di tipicità alla stregua dell’homo eiusdem professionis et condicionis, e 

comunque della violazione della regola cautelare37.  

Di conseguenza, la quarta Sezione, annullando la sentenza impugnata, invita il giudice del 

rinvio ad una rivalutazione complessiva della fattispecie, che tenga conto dei principi espressi in tema 

di causalità e di illecito colposo. A tal fine, suggerisce la rilevanza del ruolo ricoperto dall’imputato 

e di quello equiordinato svolto dalla lavoratrice lesa, delle modalità della condotta della vittima, dei 

motivi per cui il carter di protezione era stato rimosso e, più in generale, del contesto aziendale.  

Alla luce di tutto quanto considerato, sembra non doversi escludere una assoluzione 

dell’imputato, per mancanza di colpevolezza. L’osservanza del dovere di diligenza gravante sul 

preposto potrebbe considerarsi da lui in concreto inesigibile: la condotta della vittima appare ancor 

più imprudente ed imprevedibile se si considera che essa rivestiva la qualifica di preposta e, perciò, 

aveva ricevuto una formazione tale da consentirle di essere assolutamente consapevole dei rischi. 

Potrebbe rilevare, ancora, tanto la particolare manovra effettuata dalla vittima, che la aveva 

allontanata dal campo visivo del preposto, quanto la generale diligenza da lui mostrata, avendo 

comunicato al manutentore l’inefficienza del nastro trasportatore e avendo provveduto ad ordinarne 

uno nuovo. 

 

5. Come si è accennato in precedenza, a partire dal d.lgs. n. 626/1994, si è verificata quella che 

da parte della dottrina è stata definita una “rivoluzione copernicana” nel sistema della sicurezza sul 

lavoro38. La tutela prevenzionistica fondata su un modello oggettivo, incentrato sul rispetto di 

standard di sicurezza dei macchinari, cede il passo ad una tutela di tipo “soggettivo”, volta a 

valorizzare la struttura relazionale dell’attività lavorativa.  

Si è costruito, così, un sistema di sicurezza ‘partecipata’, caratterizzato da una ripartizione delle 

singole “aree di rischio” tra diversi soggetti garanti, con la conseguente riduzione della sfera di 

responsabilità del datore di lavoro. Allo stesso tempo, è stato valorizzato il ruolo attivo del lavoratore, 

il quale, da mero ‘creditore’ degli obblighi di sicurezza, ne diventa egli stesso ‘condebitore’. 

Tuttavia, questa formale apertura verso il riconoscimento di un ‘principio di affidamento’ nei 

confronti del prestatore di lavoro non si traduce, sul piano pratico, in una limitazione effettiva 

dell’area di responsabilità dei soggetti gerarchicamente sovraordinati.  

Nella prassi giurisprudenziale, infatti, la condotta del lavoratore esclude la responsabilità del 

datore di lavoro soltanto se, alla luce dell’art. 41, comma 2, c.p., può essere considerata, in quanto 

“abnorme”, da sola sufficiente a determinare l’evento. Al comportamento imprudente del prestatore 

di lavoro raramente viene riconosciuta valenza interruttiva rispetto al nesso causale esistente tra la 

condotta colposa del datore o del preposto e l’evento lesivo in concreto determinatosi. Pertanto, la 

 
37 V. § 8 della motivazione. 
38 Così M. LEPORE, L’evoluzione storica della normativa di sicurezza e tutela della salute dei lavoratori, in Federtrasporto 

Quaderni, 2, 2009, p. 97 e ss. 
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previsione di cui all’art. 41 cpv. rischia, almeno sul campo dell’infortunistica lavorativa, di rimanere 

una “clausola vuota”. 

La sentenza in esame, pur collocandosi nel solco di questo approccio restrittivo, si inserisce in 

un orientamento giurisprudenziale che, più recentemente, valorizza la cd. misura soggettiva della 

colpa, escludendo che l’affermazione di responsabilità del soggetto garante possa derivare 

automaticamente dalla negazione dell’abnormità della condotta del lavoratore. Accertati il nesso di 

causalità e il profilo oggettivo della colpa, rimane necessario valutare la rimproverabilità soggettiva 

dell’agente, attraverso un giudizio maggiormente “personalizzato”, che tenga conto delle circostanze 

del caso concreto. In tal modo, la responsabilità del datore di lavoro, che spesso rischia di ridursi ad 

una responsabilità “da posizione”, viene riletta alla luce del fondamentale principio di personalità 

della responsabilità penale, sancito dalla Costituzione all’art. 27 co. 1.  
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A quali condizioni un procedimento incidentale 

cautelare può spiegare effetti preclusivi in un 

procedimento penale principale? 
Nota a Cass. pen., Sez. VI, ord. 13 febbraio 2025, n. 17480 

CARLO MARIA PIRONE 

ABSTRACT 

This article analyses the relationship between precautionary proceedings and the main 

criminal process through a recent order of the Italian Court of Cassation concerning the suspect’s 

standing to challenge a preventive seizure order. Particular attention is devoted to the potential 

preclusive effects of decisions adopted in the incidental phase and to the tensions arising from the 

different standards of review governing precautionary and merits proceedings. 

SOMMARIO: 1. Il fatto e il procedimento: il sequestro impeditivo tra esecuzione civile e garanzia penale. 

– 2. La carenza di interesse ad impugnare: legittimazione e titolarità del bene. – 3. Il momento valutativo della 

Suprema Corte. Contrasto di giurisprudenza. – 4. I motivi della decisione. Valutazione critica. – 5. Il rilievo 

giurisprudenziale: effetto preclusivo tra fase cautelare e processo principale. – 6. Verso l’equiparazione dei 

criteri di giudizio tra fase cautelare e decisione sull’esercizio dell’azione penale. 

1. La fattispecie oggetto di indagine riguarda una pronunzia di Tribunale di riesame con cui si 

è dichiarata inammissibile, per carenza di interesse, una istanza di riesame proposta da indagato 

contro decreto di sequestro preventivo impeditivo disposto ai sensi dell’art.321 comma 1 c.p.p. di un 

bene mobile registrato che secondo l’accusa il prevenuto, cedendolo ad altri e sottraendolo alla 

custodia dispostane temporaneamente, avrebbe cercato di impedire che divenisse oggetto di 

esecuzione di sentenza civile che lo assegnava a terzo, .  

Il provvedimento ablativo nella situazione esaminata si colloca nella cornice del sequestro c.d. 

impeditivo, la cui natura, non conservativa ma repressiva e preventiva, è volta ad impedire che il bene 

venga distratto dall’esecuzione di un provvedimento giurisdizionale. La dottrina lo qualifica, appunto, 

come misura funzionale a neutralizzare condotte elusive di obblighi derivanti da sentenze di condanna 

o esecuzione in forma specifica1. 

Nel caso di specie, la misura incide su un bene già oggetto di una sentenza costitutiva ex art. 

2932 c.c., dotata di piena efficacia esecutiva, con la conseguenza che la sottrazione del mezzo viene 

letta quale condotta penalmente rilevante ex art. 388 c.p. 

 

 
1 Cfr. A. GAITO, Misure cautelari reali, Milano, 2015, p. 245; E. MARZADURI, Le misure cautelari reali, Torino, 2020, 

p. 4120. 
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2. Il Tribunale del riesame nel caso di specie ha escluso la legittimazione attiva del ricorrente 

in quanto non titolare, né in proprio né quale legale rappresentante della società formalmente 

proprietaria di un diritto giuridicamente rilevante sul bene sequestrato. 

Secondo l’ordinanza, la proprietà del veicolo era già stata trasferita ope iudicis al terzo per 

effetto della sentenza esecutiva, e, pertanto, l’indagato non avrebbe potuto ottenere alcuna utilità 

concreta dal dissequestro, in assenza di un diritto soggettivo personale inciso dalla misura. 

La decisione si inserisce nel consolidato orientamento della Corte di Cassazione che richiede, 

ai fini dell’ammissibilità dell’impugnazione di misure reali, la titolarità di una posizione giuridica 

soggettiva attuale e concreta.2 

Nel ricorso avverso la sottolineata pronunzia dell’organo di riesame l’indagato ha dedotto che 

la querela, condizione di procedibilità del reato, sarebbe stata presentata dal querelante – che era 

anche il legale rappresentante della società a cui la sentenza civile assegnava la titolarità del bene 

mobile sequestrato – a titolo personale e non quale legale rappresentante della citata società intesa 

come proprietaria dell’oggetto sequestrato in funzione della pronunzia del giudice civile. Inoltre, la 

querela secondo l’indagato sarebbe stata proposta contro di sé in proprio e non nella sua qualità di 

legale rappresentante della società a cui nel processo in cui si era realizzato il sequestro si ipotizzava 

che l’accusato avesse ceduto il bene sequestrato per sottrarlo alla esecuzione della sentenza civile che 

lo assegnava invece al terzo. 

Ne discende, secondo la prospettazione difensiva, che la querela sarebbe risultata viziata sotto 

il profilo della legittimazione soggettiva e, in aggiunta, tardiva, poiché la presunta condotta criminosa 

si sarebbe consumata con la cessione del mezzo in una data successiva alla scadenza dei termini 

previsti per la presentazione della querela. 

Il ricorrente ha sostenuto, pertanto, che, accertata la carenza di legittimazione e la tardività della 

querela, il Tribunale del riesame avrebbe dovuto disporre l’annullamento del provvedimento 

cautelare per difetto della condizione di procedibilità. 

 

3. Il contrasto su cui si fonda il successivo momento decisionale della Suprema Corte risiede 

nelle differenti valutazioni giurisprudenziali, riconducibili, da una parte ad un indirizzo maggioritario, 

ispirato ad una lettura restrittiva delle norme processuali e, quindi fortemente limitativo in tema di 

legittimazione ad agire in sede cautelare, dall’altro, ad uno risalente e minoritario nel quale si 

ravvisano “aperture” in punto di diritto e, sia dato rilevare, in termini logici. 

Secondo, quindi, questo indirizzo minoritario, “l’indagato è sempre legittimato a proporre 

riesame avverso il provvedimento indipendentemente dal fatto che i beni siano sottratti alla sua 

disponibilità o a quella di terzi”. 3 

Ben diversa è la posizione dell’orientamento definito maggioritario secondo il quale, invece, 

affinché sia legittimato a proporre impugnazione, l’indagato o l’imputato dovrebbero sempre 

rivendicare una relazione con la res a sostegno della loro pretesa alla cessazione del vincolo cautelare 

in quanto il gravame deve essere funzionale ad un risultato immediatamente produttivo di effetti nella 

 
2 Cass. pen., sez. III, 10 giugno 2020, n. 19113; Cass. pen., sez. I, 14 maggio 2021, n. 19094; Cass. pen., sez. V, 21 giugno 

2021, n. 24248; Cass. pen., sez. un., 19 gennaio 2023, n. 32938. 
3 Cass. pen., sez. II, 14 giugno 2011, n. 32977; Cass. pen., sez. IV, 20 aprile 2005, n. 21724; Cass. pen., sez. III, 1 febbraio 

2005, n. 10049; Cass. pen., sez. VI, 28 settembre 1992, n. 3366. 
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sfera giuridica dell’impugnante; nel caso di specie, sarebbe proprio la morfologia delle misure 

cautelari reali (il sequestro preventivo) a rendere indispensabile l’effetto di restituzione quale 

connotato essenziale ed imprescindibile dell’interesse ad impugnare.4  

In particolare, ciò su cui – secondo la Suprema Corte – è opportuno riflettere è se l’utilità cui 

mira il riesame per l’indagato, quale espressione dell’“interesse all’impugnazione”, riguardi il mero 

reintegro nella disponibilità del bene ovvero debba essere riferito anche al diritto ad ottenere 

l’annullamento del provvedimento ritenuto illegittimo. 

Il tema, è stato fatto rilevare in dottrina, attiene alla distinzione tra annullamento del titolo 

cautelare e restituzione del bene intesa come effetto del primo: accanto alla restituzione derivante 

dall’annullamento del titolo cautelare, vanno, quindi, colti ulteriori rilevanti interessi ed effetti 

derivanti dalla caducazione del titolo. 

Ciò assume rilievo soprattutto nei casi, come quello in esame, in cui il tema attiene all’esistenza 

di una rituale condizione di procedibilità; un tema che ha un’immediata attitudine a propagare effetti 

dal procedimento incidentale cautelare nel procedimento penale principale. 

 

4. Un approccio critico al provvedimento in esame, in tema di sequestro preventivo, consente 

di rilevare come la legittimazione dell’indagato a proporre richiesta di riesame possa non essere 

limitata alla sola ipotesi in cui questi sia titolare del diritto alla restituzione del bene, ma possa essere 

valutata in relazione ad un interesse concreto ed attuale. Tale interesse, che deve corrispondere al 

risultato tipizzato dall’ordinamento per lo specifico schema procedimentale, va, come evidenziato, 

individuato non solo nella pretesa restitutoria del bene, ma anche in ogni altra situazione in cui sia 

configurabile un’influenza del provvedimento di dissequestro sul procedimento principale. 

L’interesse ad impugnare potrebbe, infatti, manifestarsi anche in relazione alla natura del reato, 

alla qualificazione giuridica del fatto addebitato, alla sussistenza del reato stesso o alla legittimità 

strutturale del provvedimento di sequestro.  

La cognizione del tribunale del riesame, che gode di autonomia soggettiva ed oggettiva rispetto 

al giudizio di merito, si estenderebbe alla verifica della sussistenza dei requisiti legittimanti il 

sequestro e potrebbe fondarsi su un materiale probatorio profondamente mutato rispetto a quello 

sottostante alla precedente verifica, potendo le parti produrre nuovi elementi di prova in udienza.  

Il controllo di merito – cui va, quindi, riconosciuta una capacità dinamica – va ad incidere non 

tanto sulla situazione genetica del provvedimento di sequestro, quanto sull’attualità delle ragioni della 

cautela, sulla presenza di eventuali cause di giustificazione o di non punibilità, di estinzione del reato, 

sebbene, come regola generale, le valutazioni compiute in sede incidentale, pur produttive di effetti 

sulla permanenza del vincolo reale, non influenzano – o non dovrebbero influenzare - in astratto 

l’ulteriore corso del procedimento principale. 

Nella fattispecie considerata il provvedimento della Surema Corte che amplia l’appena citato 

concetto di “regola generale”, conferma una visione ampia e dinamica della legittimazione al 

riesame, fondata sull’effettiva incidenza del sequestro sulla posizione giuridica dell’indagato, oltre la 

mera titolarità del bene.  

 
4 Cass. pen., sez. III, 11 gennaio 2021, n. 16352; Cass. pen., sez. III, 16 gennaio 2019, n. 3602; Cass. pen., sez. III, 17 

maggio 2017, n. 47313; Cass. pen., sez. III, 12 aprile 2016, n. 35072; Cass. pen., sez. V, 20 aprile 2015, n. 20118; Cass. 

pen., sez. III, 10 marzo 2025, n. 9790; Cass. pen., sez. II, 8 ottobre 2025, n. 44823. 
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Si rafforza, così, il ruolo del riesame quale strumento di controllo effettivo sulla legittimità e 

proporzionalità delle misure ablative, in una logica di bilanciamento tra interessi della fase cautelare 

e procedimento principale. 

Appare, pertanto, pienamente condivisibile la rimessione della questione interpretativa alle 

Sezioni Unite, quale sede deputata a garantire l’uniformità dell’indirizzo giurisprudenziale. 

Le stesse Sezioni Unite, pur non anticipandone le motivazioni, con informazione provvisoria n. 

15/2025, hanno espresso il principio in virtù del quale “la persona sottoposta ad indagini può 

proporre richiesta di riesame ove alleghi un interesse concreto ed attuale correlato agli effetti della 

rimozione del sequestro sulla sua posizione”5. 

 

5. Come emerge nell’ordinanza della Corte di cassazione qui esaminata e come accennato in 

precedenza, il focus del problema risiede, più che nel concetto di “interesse necessario ad 

impugnare”, nel contenuto di tale interesse e nello stabilire se esso possa esaurirsi in una mera pretesa 

restitutoria o possa investire l’intera legittimità strutturale del provvedimento di sequestro. 

Sull’incidenza, in pratica, di tale “interesse” sul rapporto tra fase cautelare ed il processo 

principale sottostante alla misura e sull’esistenza di un effetto preclusivo. 

Sul tema, particolarmente interessante, l’aspetto giurisprudenziale ed i suoi profili di contrasto. 

L’efficacia preclusiva del procedimento cautelare rispetto a questioni di diritto processuale, 

come la mancanza di legittimazione alla proposizione della querela o la tardività della querela, ha 

costituito, quindi, un nodo problematico che ha imposto di interrogarsi sulla funzione e i limiti del 

sindacato giudiziale nella fase incidentale. 

Come noto, il procedimento cautelare ha natura incidentale e strumentale, volto a garantire 

l’efficacia del procedimento principale (art. 272 ss. c.p.p.) nel quale il giudice effettua un 

accertamento non definitivo, ma funzionale a verificare la sussistenza dei presupposti per 

l’applicazione della misura, ex artt. 273, 274, 275 c.p.p. 

Per sua stessa struttura, l’accertamento non ha natura definitiva né vincolante per il merito. 

Tuttavia, la Suprema Corte si pone il dubbio se in certi casi esso possa assumere efficacia 

preclusiva anche su questioni di diritto processuale, specie quando affronta temi che incidono sulla 

procedibilità dell’azione penale, come la validità e la tempestività della querela, la legittimazione 

soggettiva del querelante, la verifica di condizioni di procedibilità. 

Nel procedimento cautelare, è possibile che il giudice venga chiamato a pronunciarsi in via 

incidentale su tali questioni (es. mancanza di querela valida), per verificare l’esistenza dei presupposti 

per l’applicazione della misura. Tuttavia, tale valutazione avviene senza pieno contraddittorio, è 

funzionale, limitata alla misura cautelare e non definitiva: il giudice non si pronuncia sull’azione 

penale, ma solo sulla legittimità della restrizione della libertà personale. 

Di conseguenza, le valutazioni del giudice cautelare su tali questioni non hanno, di regola, 

efficacia preclusiva nel procedimento principale. 

Nel sistema processuale attuale, quindi, non vi è un principio generale che riconosca efficacia 

preclusiva al giudicato cautelare rispetto a questioni di diritto processuale, come, per l’appunto, la 

validità della querela, la sua tempestività o la legittimazione del querelante. 

 
5 Cass. pen., sez. un., informazione provvisoria n. 15/2025, c.c. 25.09.2025, Pres. Vessichelli. 
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E ciò, infatti, in quanto il procedimento cautelare non gode delle garanzie piene del processo, 

come il contraddittorio strutturato e ci si trova di fronte ad un accertamento sommario, in quanto 

limitato – in ipotesi per prendere spunto dalla fattispecie in esame - alla verifica dell’astratta esistenza 

del reato e della sua gravità indiziaria; quanto affermato trova conforto nella stessa giurisprudenza 

costituzionale6 che ha chiarito che le decisioni cautelari non vincolano il giudizio principale, proprio 

in virtù delle differenze strutturali tra i due procedimenti. 

 

6. La questione centrale attorno al rapporto tra procedimento cautelare e determinazioni 

sull’esercizio dell’azione penale riguarda la disparità dei criteri di valutazione adottati nelle due sedi 

e la conseguente difficoltà di attribuire alla decisione cautelare un’effettiva forza preclusiva nel 

procedimento principale.  

Tale disparità non costituisce un mero problema teorico, ma incide direttamente sulle garanzie 

fondamentali dell’indagato, prima fra tutte la presunzione di innocenza, oltre che sulla proporzionalità 

delle misure personali. 

In via preliminare, occorre soffermarsi sulla natura del sindacato cautelare; secondo l’opinione 

prevalente, esso si configura come un giudizio tendenzialmente statico, condotto su materiale 

probatorio già disponibile e non necessariamente completo, senza che incomba sul pubblico ministero 

l’obbligo di depositare tutte le indagini eseguite né di completare l’attività investigativa prima della 

richiesta di cautela.  

È evidente che – come rilevato nelle riflessioni critiche - tale regime, in cui la verifica 

dell’idoneità degli atti a sostenere l’accusa in giudizio può essere differita ad un momento successivo, 

indebolisce il requisito stesso della gravità indiziaria e consente l’adozione di misure sulla base di un 

quadro conoscitivo parziale.7 

Diversa è la logica che governa le determinazioni sull’esercizio dell’azione penale.  

Il pubblico ministero deve svolgere una valutazione complessiva e dinamica degli elementi 

acquisiti, verificando non solo la presenza di indizi, ma anche la loro effettiva capacità di resistere al 

vaglio dibattimentale: ciò comporta un accertamento qualitativamente diverso, anche di natura 

prognostica e più completo rispetto a quello che attualmente si ritiene sufficiente in sede cautelare. 

Proprio il disallineamento tra questi due modelli valutativi genera una profonda incoerenza 

sistemica.  

Se, infatti, il procedimento cautelare pretende di anticipare effetti preclusivi nel procedimento 

principale è necessario che il sindacato sulla gravità indiziaria si svolga secondo criteri omogenei a 

quelli che presiedono all’azione penale. In assenza di tale omogeneità, qualsiasi pretesa di attribuire 

alla decisione cautelare un valore vincolante risulterebbe priva di solido fondamento. 

In tale prospettiva, come dottrinalmente ipotizzato8, l’ipotesi di equiparazione dei criteri di 

giudizio nelle due fasi assumerebbe una significativa rilevanza ricostruttiva.  

 
6 Corte cost., 20 aprile 2009, n. 121. 
7 P. DELL’ANNO-L. FORTE, Giudizio principale e giudizio cautelare: doppio binario e “interferenze” tra esigenze di 

accertamento e sussistenza del fumus del reato, in Pen. dir. proc., 3, 2021. 
8 In tal senso, M. MENNA, I tempi irragionevoli della giustizia penale. Alla ricerca di una effettiva speditezza processuale, 

in Atti del Convegno dell'Associazione tra gli studiosi del processo penale, Bergamo, 24-26 settembre 2010, Milano, 

2013. 
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Se il giudice della cautela fosse tenuto a una valutazione pienamente dinamica, comprensiva 

anche del giudizio controfattuale sull’idoneità degli atti a sostenere l’accusa in dibattimento (quale 

criterio che oggi è stato trasformato addirittura nella capacità degli atti di ergersi a fondamento di una 

condanna allo stato degli atti, a seguito del mutamento della regola di giudizio che presiede alle 

determinazioni circa l’esercizio dell’azione penale), e se il pubblico ministero dovesse depositare 

integralmente il materiale investigativo disponibile, la decisione cautelare acquisirebbe una coerenza 

tale da poter operare come vero giudicato preclusivo: un esito negativo impedirebbe l’apertura del 

dibattimento, mentre un esito positivo vincolerebbe il pubblico ministero ad esercitare l’azione, 

evitando scelte discrezionali incoerenti rispetto alla qualità del materiale raccolto. 

Sotto il profilo delle garanzie, tale allineamento risponderebbe a un’esigenza di tutela più 

rigorosa della presunzione di innocenza, imponendo di affrontare e risolvere sin dalla fase cautelare 

i dubbi ragionevoli, anche quelli relativi alla “resistenza” degli atti in un futuro contraddittorio. Ciò 

risulta coerente con l’evoluzione normativa e giurisprudenziale che richiede una motivazione sempre 

più penetrante sul versante indiziario, in particolare quando siano coinvolte prove indirette o elementi 

suscettibili di diversa lettura.9 

Parimenti, l’armonizzazione dei criteri garantirebbe – in una situazione come quella esaminata 

- una più corretta applicazione del principio di proporzionalità della misura, che presuppone un 

accertamento non basato su un mero fumus di configurabilità astratta, bensì su una verifica concreta 

e completa della possibilità che l’accusa regga in giudizio. Una concezione meramente astratta del 

fumus, come quella a volte adottata nel sistema vigente, rischia infatti di compromettere il ruolo 

difensivo dell’indagato e di alterare il rapporto tra cautela e merito. 

Infine, va osservato che una simile riforma non svilirebbe il ruolo del dibattimento né la 

funzione del giudice della fase principale. Al contrario, conferirebbe al giudicato cautelare una portata 

più solida e coerente, ridisegnando il sistema in modo da eliminare le attuali tensioni tra esigenze 

cautelari e principi di giustizia sostanziale, e restituendo alla fase preliminare una funzione più 

razionale e meno contraddittoria. 

In conclusione, l’equiparazione dei criteri di giudizio tra procedimento cautelare e decisione 

sull’azione penale non rappresenta un mero tecnicismo, ma una proposta ricostruttiva capace di 

garantire una più effettiva tutela delle garanzie processuali e, al contempo, un più corretto esercizio 

della funzione pubblica dell’accusa. Essa offre una base idonea per una possibile evoluzione 

normativa o interpretativa che si armonizzi con i principi costituzionali e con l’esigenza di coerenza 

interna del sistema penale. 

 

 
9 G. PASSALACQUA, Ricognizione e brevi considerazioni in materia di criteri di valutazione della prova indiretta nel 

giudizio cautelare, in Pen. dir. proc., 12 giugno 2020. 


